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1   JOHDANTO 
 
Filosofia näyttää huolensa kateuden vaarallisuudesta rikkoa harmoniset 
suhteet yhteiskunnassa ja siitä uhasta, jonka se asettaa subjekteille 
tuhoamalla heidän itsearvostuksensa. Se edistää antiteesinä 
yhteiskuntaa, joka on vapaa kateudesta, koska se on täydellisen 
oikeudenmukaisuuden platoninen yhteiskunta. Se erottelee liiallisen 
närkästyksen arvottomien henkilöiden, kateuden itsensä ja innokkuuden 
joukossa ottaa toisten hyvää pois (Aristoteles). Se kuormittaa kateuden 
tuhoavalta vaikutukselta, kun ihmiset eivät enää yritä tilanteessaan 
omaa parastaan (Johannes Krysostomos, Baruch Spinoza). Kun 
kateellinen tukahduttaa aggressionsa toisia kohtaan, paheksunta voi 
nousta, joka tällöin syyttää onnekkaita omista heikommista 
olosuhteistaan (Friedrich Nietzsche, Max Scheler). Modernit 
keskustelut nojaavat olettamukseen, että huolimatta mahdollisuuksien 
tasavertaisuudesta, eriarvoisuus kohoaa esimerkiksi rikkaiden ja 
köyhien välillä. Keskustelijat selittävät kateutta universaalina 
ihmiskunnan ilmiönä, utooppisena ideana yhteiskunnasta vapaana 
kateudesta (Helmut Schoeck) tai ne pitävät sosiaalisesti 
ei−etuoikeutettujen kateellista reaktiota, ei−moraalisena tuntemuksena, 
mutta voimana, joka olennaisesti määrittää pyrkimystä 
oikeudenmukaisuuteen (John Rawls).  
                                  Schwartz 2001, 102. 
 
Kateus (s. Missgunst, Neid, r. avund, kr. phtnonos) ei varmasti ole tunteista 
tiedostetuin ja oikeudenmukaisin. Valppaus kateuden tunnistamiseen käy usein 
pettymysten myötä. Kateuden negatiivisuus oman arvon purkamisessa ei ole 
näin helppoa hyväksyä. Kateutta on kuitenkin ollut olemassa niin kauan kuin 
ihmiset ovat osanneet selittää toisen ansaitsemattoman menestyksen itselleen 
lohduttomana. Kateus on siis sosiaalinen kompleksinen negatiivinen tunne, 
jolla arvaamattomia seurauksia yksilö−, ryhmä−, yhteisö−, kansakunta− tai jopa 
jumaluustasoilla (Alberoni 1993, 158). Esimerkiksi antiikin Kreikassa 
kuolevainen ihminen ei saanut kadehtia Olympoksen jumalia (kr. phtnonos 
theon), koska vain heillä oli oikeus kadehtia toisiaan voittoisista 




1978). Toisin sanoen kateuteen liittyi aina toisen hallussaan pitämään arvoon, 
jota tavoitteeltiin usein pahakatseisen itsekkäästi (lat. invidia, kr. Φθόνος). 
Kateus toisaalta rikasti jopa elämää ja ei ollut siten vain pitkästyttävä tuntemus, 
vaan paremmin liittyi varsin vireään näennäis–superioriseen tilaan omasta 
adekvaattisesta inferiorisuudesta (Kerner 1982, 52.) 
 
Kateuden voidaan näin katsoa olevan kadehtijan yksilöllisenä tunteena koettua 
epäoikeudenmukaisuutta
1
, jonka syy on kadehdittavassa tai hänen 
omistamissaan asioissa, niiden kvaliteeteissa, suhteissa tai kokemuksissa
2
. 
Kateuteen voidaan myös liittää sukupuolisidonnaisuutta, jossa vahingonilo, 
närkästys tai loukkaantuminen voivat olla osa sen piilevää luokittelevaa 
ilmaisukieltä (Konstan 2003, 4). Kokijalle itselleen kateutta usein semanttisesti 
vähätellään, tuskin mainitaan siitä selkokielellä lainkaan, kun kateuden tunteen 
eri aspektien ajatellaan olevan syynä omituiseen reaktioon tai käyttäytymisen 




Sosiaalisessa vertailussa kateus voi synnyttää tilanteen, joka on kerrassaan 
sietämätön
4
. Kadehtija voi nimittäin samanaikaisesti ulospäin näyttäen usein 
kiistää vallitsevan tilanteen epäedullisuuden (suppressio), mutta samalla hän 
voi olla myös äärimmäisen utelias ja peloton (uudelleenarvioiva). Kateus voi 
olla myös tietyn tavoitteen saavuttamiseksi rajoja rikkovaa eli trangressiivista ja 
usein siinä myös hyvin intensiivistä (Silver – Sabini 1978, 105). Monia eri  
 
                                               
1 Katso Smith (1991, 79−99.) 
2 Tunteiden kausatiivisuudessa puhutaan niiden edeltäjistä (antecedents), tapahtumista (events), 
kulttuuri−historiallisista syistä, jossa tunnereaktio esille saantina, intensiteettinä ja erotteluna voidaan osoittaa sen 
osatekijöiksi (Moors 2009, 626.)  
3 On huomautettava, että kateus on Ben−Ze'evin (1992, 554) mukaan enemmän alemmuutta kuin vääryyttä.  
4 Ihmisen tahtovat pyrkiä myönteisten asiantilojen säilyttämiseen ja välttävät kognitiivista dissonanssia, jota kateus 




tunteita hyväksikäyttävä, kestoltaan vaihteleva ja kateuden kohteeltaan 
paikallinen kateuden mielenlaatu on harvoin tietoisesti syyllinen omasta 
kateudestaan
5
. Siksi kateutta ei lasketa moraaliseksi tunteeksi. Taas kateuden ja 
itsepetoksen yhteys esiintyy, kun kateuden tuottaman ‖puutteen‖ esilletuojan 
poisraivaamiseksi ei esimerkiksi ponnistella riittävästi, vaan oletetaan tilanteen 
muuttuvan itselleen edulliseksi ikään kuin itsestään. Huomion arvoista on myös 
juridiikassa toteamus tuomarinvalassa oikeudenkäymiskaaren 1. luvun 
seitsemännessä pykälässä, jossa varoitetaan lain vääristämisestä muun muassa 
‖kateuden ja vihan tahi pelon tähden‖.  
 
Kateus on elämyksellinen mielipahan sävyinen episodinen erotteleva 
kokemuskvaliteetti, johon liittyy siis myös autonomisen hermoston reaktioita ja 
tietoisia hyvinvointiin suunnattuja intentionaalisia vaistoja ja psykofyysisiä 
tiloja. Kateus on yhteydessä sisäisenä tunteena muihin emootiojärjestelmiin, 
kuten mustasukkaisuuteen tai närkästykseen ja esiintyykin harvoin täysin 
puhtaana kateuden tunteena ilman sekoittumista toisiin moraalisempiin 
tunteisiin (Goldie 2000, 145). Emotionaaliset tapahtumat vastaanotettuna 
kehollisina reaktioina (vrt. Jamesin fysiologisen teorian ruumiilliset oireet) ja 
tiedollisina reagointeina ovat yleisiä mediayhteiskunnassa ja niillä myös 
uskotellaan eli suggeroidaan eri asioita mainonnasta politiikkaan ja myös 
intiimeihin tilanteisiin (Ahmed 2003, 162)
6
. Filosofian historiassa on lukuisia 
esimerkkejä kateuden erittelystä esimerkiksi Jean−Jacques Rousseaulla 
(kateustahto), David Humella (kilpailullinen kohteeton asenne), Søren  
 
                                               
5 Kateus on transgressiivista eli tunteiden varsinaisia rajoja rikkovaa tai sosiaalisista normeista piittaamatonta. 
Siihen voi yhdistyä samanaikaisesti vahingonilo, mustasukkaisuus, häpeä, suru, tuska, ylpeys tai paheksunta (Katso 
enemmän Sabini − Silver 1982, 168.) 





Kierkegaardilla (spirituaalinen teeskentely), Friedrich Nietzschellä (katkeruus), 




Pro gradu −tutkielmassa on neljä varsinaista päälukua, joissa tarkastelen 
kateutta suhteessa yhteiskuntaan, tunteisiin ja itsepetokseen. Päätännössä tuon 
esille kateuden erityiskysymyksiä ja johtopäätöksiä. Kateuden tutkimusta on 
ollut viime vuosikymmeninä niin psykoanalyysissä, kognitiivisessa 
psykologiassa, sosiologiassa ja antropologiassa
8
, mutta ei niinkään 
analyyttisessä filosofiassa kuin viime vuosina. (D‘Arms 2009; Parrott 2009; 
Alison – Kerr 2008; Harris – Salovey 2008; Smith (ed.) 2008; Miceli − 
Castelfranchi 2007; Vendrell 2006; Taylor 2006; Holm 2005; Hadzimoysis 
(ed.), 2003; D‘Arms − Jacobson 2002ab; Ben−Ze‘ev 2000; Herzog 1999; 
Salovey (ed) 1991; vrt. Schoeck 1987, 194−232.) 
 
Yhtäältä tilannetta on vaikeuttanut kateuden käsitteen sekoittaminen 
mustasukkaisuuteen ja emootiotutkimuksen moninaisuus, toisaalta kateuden 
julkisivu, instantti ‖nyt−ja−heti‖ yhteiskunta, jossa kateuteen ei eksplisiittisen 
helposti puututa oli sen kohde omittavaa tai ei.
9
 Mikä on sinällään erikoista, 
koska kateus on myös kilpailukykyä säilyttävänä ei–adaptiivisena tunteena 
hyvin tunnetasoja uudelleen virittävä. Näin se sisältää yksilön toiminnalle 
keskeisiä  
                                               
7 Kateuden lajeja on useita, kuten vanhempien kateus, sisarkateus, naapurikateus, viholliskateus, ‖saiturin kateus‖,  
vertaiskateus, primitiivikateus (Klein), peniskateus (Freud), peilaava kateus (Lacan), masennusta aiheuttava eli 
depressiivinen kateus tai patologinen kateus. Mustasukkaisuus on kehittyneempi muoto varsinaisesta 
pahantahtoisesta kateudesta (envy proper.) 
8 Kateuden monitieteistä tutkimusta tarvitaan muun muassa psykoanalyysissä (Klein 1957; Schalin 1986; 1987), 
käyttäytymistieteissä (Vähäsaari 1992), psykologiassa (Heider 1957), sosiologiassa (Schoeck 1966; Alberoni 1991; 
Marsala 1998; Hughes 2007), sosiaali−psykologiassa (Sabini − Silver 1986; Parrott 1991), kulttuuriantropologiassa 
(Foster 1972), kognitiivisessa psykologiassa (Solomon 1976/1983), hoitotieteissä (Maijala ym. 2000; Heikkinen 
2003), perinnetutkimuksessa (Saarikoski 2006), fenomenologiassa (Vendrell 2007) tai työyhteisöissä selviämisessä 
(Lundell 2008). 




puolustusdefenssejä, valenssikäyttäytymisen uudelleenarviointia (lähesty v. 
vältä) ja valikoivaa tarkkaavaisuutta appetitiivisten toimintavalmiuksien kanssa.  
 
Kateuden säätely on kuitenkin hankalaa, koska reagointi on yleistä, 
peruuttamatonta ja osittain tiedostamatontakin. Juuri kateuden kieltäminen on 
patologisen kateuden esiaste. Silver − Sabini (1978, 108) määrittelevät 
kateellisen epäsovinnaiseksi yritykseksi kerskailla itsetunnollaan 
(amour−propre) tai alentaa toista suojellakseen itsearvostustaan (self−worth).  
Kentuckyn yliopiston psykologian professori ja samalla maailman johtava 
kateustutkija Richard H. Smithin (2004, 43) määrittelee kateellisuuden 
inferioiduksi kompleksiksi. 
 
Myös kateuden kognitiiviseksi anti−filosofiaksi (sic.) yhden emootion alaa voisi 
hyvällä syyllä kutsua, koska kateuden tunteessa ei lopulta ole mitään 
tunnistettavaa järkeä. Se ei taivu helposti väitteiksi, eikä se osoittaudu 
luonnolliseksi perustunteeksi tai siitä kadehditun kanssa puhuminen on lievästi 
sanottuna hankalaa. Tämän kateellisuuden ‖järjettömyyden‖ ehkä hienoin 
osoitus on ranskalaisen moralisti Françoise de La Rochefoucauldin 
(1613−1680) Maksiimit vuodelta 1665, jossa eräässä epigrammissaan hän 
toteaa, että varma merkki jalosta ihmisestä on syntyä ilman kateutta. Todellinen 
valta ja arvostus sijaitsevat tällöin muualla kuin tasapäistävässä vertailemisessa 
ja tästä syntyvästä yleisestä vastakkaisuudesta eli antagonismista (Heider 1958, 
197, 287).  
 
Ehkä lopulta suurin kateuden tuottama vaara on, että kadehtija jää yksin ja 




nihilistisesti kunnioiteta. Alberoni (1993, 59) pitää kateuden vallassa olevalle 
ihmiselle erittäin epäsuotavana muiden ihmisten arvokkaiden ehdotuksien 
hylkäämistä. Esimerkiksi Gonzalo Fernandéz de la Mora (2000, 186) pitää 
egalitaarista kateuden ihannetta harhaisena, koska mitä enemmän 
yhteiskunnassa lietsotaan kateutta eriarvoisuuden lisäämiseksi, sitä enemmän 
myös yhteiskunta sosiaaliselta rauhaltaan taantuu. 
 
Kateuteen liittyvät aina tulkinnalliset olosuhteet ja kateuden kohteen tietoinen 
tai tiedostamaton järjenvastainen tunneviesti, joka rampauttaa ihmistä oman 
elämänsä hyveellisestä kiitollisuudesta (Solomon 2004, v)
10
. Emootioiden 
funktionaalisuuteen liittyy yleensä motivaation keskeinen rooli, joka virittää 
tarpeen vaatiessa toimintavalmiuden (action readiness) myös vastaamaan 
kateuden synnyttämiin tilanteisiin. Toisaalta usein käy niin, että tunneviesti 
kadehditulta on laajuudessaan ja intensiteetissään sen luokan ‖mullistus‖, että 
sen korjaaminen ei käy päinsä tunne−episodin käsikirjoitusta  
‖proteaanisesti‖ muuttamalla. Kun vielä ekskulpaatiota eli syyttömyyden itselle 
todistamista jostakin kateuden attribuoimasta inferiorisuudesta ei voida näyttää 
tilanteessa toteen, niin kateellisuus juurtuu subjektiiviseksi torjuvaksi 
turhaumaksi ja itsearvostus voi saada pysyvä kolauksen (Pugmire 2005, 213). 
 
Kateus siis kirvelee ja on näennäistä happamuutta, joten sen puolustukseksi ei 
käy ainakaan oman heikkouden edistäminen. Vastareaktio puoleen tai toiseen 
on usein jo episteemiseltä perustaltaan punnitumpaa (ns. sanottu toinen arvio), 
koska kadehdittu olisi vaarallinen kadehtijan tasavertaisen aseman 
ylläpitämiseksi. De la Mora (1987, 1) on harvoja, joka on pohtinut myös 
kadehditun ikävää asemaa ja tietoista kateellisen omien tunteiden peittelyä. 
Kateus voi tällöin olla epäadaptiivista kuten ns. ‖krokotiilin kyyneleet‖ ja  
                                               




vastareaktio puolestaan voi olla liioittelevaa tai jopa ivallista. Keisarin uudet 
vaatteet ovat hänen itsensä päälle pukemia. Robert C. Roberts (2004, 75) 
mainitsee hyvän huomion tästä kiittämättömyydestä: 
 
Paheksunta ja katuminen ovat onnettomuuden tunteen lähteitä, jos ne ovat 
taustalla, mutta molemmilla on myös hyviä asiantilojen muutoksia, joten ei olisi 
hyvä olla suhteuttamatta niitäkään tähän. Kateus sen sijaan on tuomittu ilman 
laatua kristillisessä perinteessä. Kuten paheksunta ja katumus, kateus on jollakin 
tavalla vastakkainen kiitollisuudelle niin, että nämä aikaisemmat luonteenlaadut 
yhdessä ovat alttiita sulkemaan pois kateuden ja vähentämään sen 
episodisuutta11. 
 
1.1  Kateus yhteiskuntaelämässä 
 
Aristoteleella elämä etsi onnellisuutta. Toiset vain sattuivat olemaan usein 
onnekkaampia. Näin kateus ei kohtuullistunut, vaan kateuden keskitie johti 
henkiseen rotkoon: kateudesta tuli pahuutta
12
. Moraalifilosofi ja tunnesosiologi 
Adam Smith (2003, 64) puolestaan totesi, että ilman kateustunnetta omaamme 
vahvemman tuntemuksen yhteiskunnalliseen iloon. Kun lähtökohtaisesti 
kateellinen ja kadehdittu ovat kadehtijan näkökulmasta yhteiskunnan jäseninä 
tietyssä tilanteessa eriarvoisessa asemassa, niin kateuden perustavanlaatuisena 
syynä pidetään toisen henkilön karakteria tai olemusta, hänen suotuisia 
ominaisuuksiaan tai yksinkertaisesti hänen varallisuuttansa. (Rousseau 2006, 
69.) Moraalifilosofi Adam Smithin (2003, 64) pitää toisten oikeudenmukaista  
käyttäytymistä säännöstävää ajatusta oivaltavana:  
 
                                               
11 Suomennos kirjoittajan. 
12 ‖Jokaisen toiminnan ja tunteen yhteydessä ei ole keskiväliä, sillä joidenkin nimi jo sisältää viittauksen 
huonouteen. Esimerkkejä tällaisista ovat vahingonilo, häpeämättömyys, kateus ja teoista aviorikos, varkaus ja 
murha. Kaikkia näitä ja muita samanlaisia pidetään sinänsä huonoina, ei siis niiden yhteydessä esiintyvän 
liiallisuuden tai puutteen vuoksi. Niiden kohdalla ei koskaan ole oikeaa menettelytapaa; ne ovat aina vääriä‖ 





Jos asiaan liittyy kateutta, tunnemme hiukan taipumusta siihen ja kun kateutta ei 
ole, antaudumme yhteistunteen valtaan ilman vastahakoisuutta. Päinvastoin, 
koska häpeämme kateellisuuttamme, usein teeskentelemme ja joskus todella 
haluamme tuntea yhteistunnetta toisten eloon, kun taas vastenmielinen tunne vie 
meiltä kyvyn tehdä niin. Sanomme olevamme naapurimme hyvän onnen 
johdosta kun ehkä sydämessä tosiasiassa olemme harmistuneita. 
 
Kiinnostavan lisän edellä mainittujen kateuden piirteiden kartoittamiseen 
tarjoaa John Rawlsin (1921−2002) yhteiskuntasopimus ja hänen asettamansa 
teoreettiset oikeudenmukaisuuden ehdot yhdessä kateudesta tavanomaisesti 
poikkeavan tulkinnan kanssa. John Rawls (1988, erityisesti ss. 297−303) on 
eräs viimeisimmistä yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta käsittelevistä 
liberaaleista poliittisista yhteiskuntafilosofeista, jonka teoksessa A Theory of 




Rawlsin tunnettuus perustuu yhteiskuntasopimuksen uudelleen määrittelyyn ja 
kahteen sarjajärjestysperiaatteeseen (vapaus− ja eroperiaate) alkusopimuksen 
reiluuden hyväksymiseksi oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa
14
. On 
kiinnostavaa siirtyä tarkastelemaan yhteiskunnassa esiintyvää kateutta (i.e. de 
Tocqueville), jonka voisi jakaa joko kollektiiviseksi kateudeksi tai 
yksilökateudeksi verrattuna näiden kahden periaatteen toteutumista
15
. 
Ensimmäisen kohdalla yksilön vapaus ei saisi rajoittaa muiden samanlaisia 
vapauksia ja jälkimmäisen kohdalla taloudelliset kollektiiviset edut tulisi taata  
 
                                               
13 Teos on suomennettu nimellä Oikeudenmukaisuusteoria Terho Pursiaisen toimesta vuonna 1988 (katso 
eroperiaatteesta tarkemmin, Pursiainen  1989). Rawls on sittemmin parannellut teoriaa teoksissaan Political 
Liberalism (1993) ja A Theory of Justice. Revised Edition (1999) Rawlsin teoriasta muuten, katso Airaksinen (1988, 
204−227) tai Setälä (2008, 299−321) . 
14 Laajimman mahdollisen yhtäläisen vapauden periaate ja mahdollisuuksien (reilun) yhtäläisyyden periaate sekä 
jälkimmäiseen kuuluva eroperiaate (Rawls 1988, 81.) Reiluus (justice as fairness) on rationaalisesti ja teoriasta 
perillä olevien henkilöiden itse valitsema moraalitilanne, jossa kunkin henkilön teot seuraavat hänen elämässään 
näitä valintoja (Airaksinen 1988, 212.) 
15 Katso Schoeckin (1987) luvusta 17, missä pohditaan kateudetonta yhteiskuntaa utopiana. Saman teoksen luvussa 




heikoimmassa asemassa olevien etujen maksimoimiseen
16
. Voisi myös arvella, 




On kuitenkin lopulta niin, että agentti jää kateutensa kanssa aika yksin, jos sitä 
ei liitetä yhteisöllisiin ryhmittymiin, jotka voivat ajaa tiettyjä etuja poliittisten 
yhteiskunnallisien muutoksien nimissä saavuttaakseen vastaavia etuja kuin 
verrattuna olevassa kohderyhmittymässä (seeing−as) ja sen eri aspekteissa. 
Tämän voisi tunnistaa vaikka kollektiiviseksi poliittiseksi kateudeksi (Rorty 
1998, 21).  Näin ollen voidaan ehdottaa myös, että ihmisyyden kateus on 
alkuasetelmana aina olemassa ja sen kollektiivisuus syntyy arvopäämäärien ja 
ihanteiden yhteisöllisyydestä
18
. Rawlsille oikeudenmukaisuuden 
perusperiaatteet ovat kuitenkin yksilöpohjaisia (Setälä 2008, 302). 
Kateusvapaasta tai yhteiskunnallisesta toiminnasta ilman pahatahtoista kateutta 
ulkoisten resurssien tasa−arvoisuudesta tulisi myös samalla pyrkiä 
mahdollisimman yksilölliseen näkemykseen omasta hyvästä 
elämänsuunnittelusta
19
. Seurauksena julkisten hyvien maximin−järjestelmästä 
vapausperiaate on ensisijainen ja riippumaton sitä seuraavasta eroperiaatteesta. 
Alla olevista periaatteista jälkimmäinen on keskeisempi kateuden 
tutkimuksessa, koska alkuasetelmassa kateutta ei oleta osapuolien välille. 
 
                                               
16 Kateuden tuottama vaatimus saada aina vain lisää tyydytystä tai mielihyvää voi kytkeytyä ahneuteen tai muihin 
ihmisen ulkopuolelta tuleviin määrällisiin kristillisen katolilaisen perinteen määrittämiin perisynteihin (ylpeys, 
ahneus, laiskuus, mässäily, himo, viha, kohtuuttomuus.) 
17 Neu (2000, 51) ehdottaa, että oikeudenmukaiseen jaotteluun seuraavia piirteitä. (1) kaikkia asioita ei voida jakaa 
tasa−arvoisesti, (2) vain tasoitus voi tuottaa tasa−arvoisuutta, (3) vaikka tasa−arvoisuus olisikin saavutettu 
elinympäristössä, jotkut näkevät aina eroavaisuuksia ja (4) kaikki arvokkaat eroavaisuudet lopulta tuottavat kateutta 
eivätkä näin ollen ole itsessään arvokkaita. 
18 Rawls määrittelee arvon: ‖hyvää on se, mikä kuuluu järkevään elämänsuunnitelmaan suhteellisen edullisissa 
oloissa‖ (Airaksinen 1988, 216.) 
19 Esimerkiksi reiluun allokaatioon kuuluu kateuden huomioon ottaminen mallin konstruoinnissa. Jos henkilö A 
kadehtii henkilöä B, B:n saamasta edustaan, joka A:n mielestä on parempi kuin hänen omansa:  




A  , x
2





1. Jokaisella yksilöllä on yhtäläiset oikeudet mahdollisimman suuriin 
perusvapauksiin, jotka ovat sovitettavissa yhteen muiden yksilöiden vastaavien 
vapauksien kanssa.  
 
2. Yhteiskunnallisten ja taloudellisten eriarvoisuuksien tulee olla järjestettyjä 
niin, että a) niiden voidaan kohtuudella olettaa olevan kaikkien eduksi  
(huonompiosaisimpia hyödyttäen) ja b) ne liittyvät kaikille avoimina oleviin 
asemiin. 
 
Rawlsille (1988, 298) kateus on ‖taipumusta suhtautua vihamielisesti toisten 
suurempaan hyvään siinäkin tapauksessa, että heidän parempi onnensa ei 
vähennä omia etujamme‖. Rawls tuo esille kateutta koskevaa kausaalista 
pohdintaa enemmän teoksensa luvussa IX kohdassa 80 kateuden ongelmasta ja 
kohdassa 81 tasa−arvoisuudesta (Mt. 297−298; katso myös Walsh 1992, 26). 
 
Olen kauttaaltaan olettanut, että alkuaseman ihmisen vaikuttimista puuttuvat 
eräät sieluntaipumukset (§ 25). Rationaalinen yksilö ei ole kateellinen 
ainakaan, silloin kun hänen ja muiden välillä vallitsevia eroja ei katsota 
epäoikeudenmukaisuuden seuraukseksi eivätkä ole sietämättömiä. Osapuoliin 
ei myöskään vaikuta se, että he asennoituvat eri tavoin riskiin ja 
epätietoisuuteen, eivät erilaiset hallitsemisen ja itsensä alistamisen pyrkimykset 
tai muut vastaavat. Olen kuvitellut näiden sielunelämän erityisominaisuuksien 
myös jäävän tietämättömyyden verhon pimentoon, samoin kuin osapuolten 
omaa hyvän käsitystään koskevan tietämyksen. Ehtoja selittää osittain se, että 
oikeudenmukaisuuskäsitys tulisi valita satunnaisten riippuvuuksien asiaan 
vaikuttamatta. Valittavien periaatteiden tulisi olla vakioita taipumusten 
vaihteluun nähden samasta syystä, kuin haluamme niiden pitävän paikkansa 
yksilöllisistä mieltymyksistä ja yhteiskunnallisista oloista riippumatta. 
 
Kateuden ei oleteta vaikuttavan Rawlsin reilun yhteiskunnan alkuasetelman 
moraalisiin lähtökohtiin (Mt. 15). Tosiasiassa kuten Rawlskin myöhemmin 
toteaa, ‖[K]ateuttahan yleisesti pidetään vältettävänä ja pelättävän asiana, 
etenkin silloin kun se äityy rajuksi‖ (Mt. 298). Yhteiskunnassa selviytyminen 




ongelmana on, että emotionaalisen häiriön yksilöllisiä rajoja ei tunneta tai niitä 
ei haluta tietoisesti kulloinkin varsin spontaanisessa pro−passiollisessa tilassa 
asettaa
20
. Paheksunta on Rawlsille eriävää kateudesta, joka toimii teoriassa 
teknisempänä terminä, ei moraalisena. Kateuden ongelmat tulevat esiin 
enemmän psykologisessa, sosiaalisessa ja poliittisessa muodossa kuin Rawlsin 
hylkäämässä moraalisessa mielessä (Neu 2000, 52). Hyvin järjestäytynyt 
yhteiskunta on myös Rawlsille (Mt. 91) kateuteen perustuvat yhteiskunta 
(alkuasetelman jälkeen, §25), jossa rationaalisten ihmisten eriarvoisuus esiintyy 
toisen periaatteen mukaisesti kohtuullisena ja avoimena. Todellisuudessa ei niin 
suinkaan ole ja moraalinen paheksunta tulee kyseeseen, kun esimerkiksi 
liiallisiksi katsottuja optioita maksatetaan osakkeenomistajilla. Uhkaa voi myös 
syntyä silloin, kun kadehtijan itsekunnioitus on vaarassa: puhutaan enemmän 
kuin tiedetään asiasta
21
. Schoeckille (1987, 14) kateus oli sosialisoitu varoitus. 
 
Kateus on yhteiskunnassa kollektiivisesti samaa, mitä itsetunnon kolhut 
henkilökohtaisessa elämässä. Sen perusta ei ole irrationaalinen, vaikka 
kateudenkohteen ei aina tarvitse ollakaan edessämme tai inhorealistisesti toisen 
hallussa. Kateuden muuttuminen kaunaksi (ressentiment) taas attribuoituu eli 
aiheutuu, kun kadehtija on edessä olevassa vertailutilanteessaan voimaton 
reagoimaan siihen edes pitkällä aikavälillä
22
. Rawls siten käyttää kateuden 
ongelmaa erityispsykologian alalla, jossa eriarvoisuudet eskaloituvat kateuden 
kohteiden yhteismitallisuuteen (Smith 1991, 91). Jos Rawlsin (Mt., 91) 
tilannetta seuraa eteenpäin niin, että ‖oikeudenmukaisuuskäsitys poistaa 
sellaiset olosuhteet, jotka ovat omiaan herättämään häiritseviä asenteita. Se on  
 
                                               
20 Jos A ja B ovat tasa−arvoisia (equal) suhteessa normatiiviseen omaisuuteen P (meriitin askriboitiin), niin A ja B 
ansaitsevat yhtä paljon palkkaa D. Tämä on hypoteettinen lähtötilanne, ei kontraktuaalinen tilanne todellisuudessa. 
21 Kateuden ja narsismin suhde on myös kiinnostava. Kateus vaatii itselle lisää, mutta tulee samalla korostaneeksi 
kadehdittavan painamista arvostuksessa alas ja nostaa sen sijaan kateellisen itsetuntoa! Katso Schalin (1986, 15.) 




siitä syystä luonnostaan vakaa.‖ Oman alkuasematilanteessa valitun 
tavoitejärjestelmänsä puitteissa tilanne reaalimaailmassa kuitenkin muuttuu: 
kyvyt ja asemat eivät tyydytä kenties kaikkia ja syntyy huonompiosaisten 
luokka
23
. Kateuden vastakohdiksi Rawls (1988, 299) arvelee ei–moraalisina 
tunteina mustasukkaisuutta ja haluttomuutta suoda toiselle hyvää. Nämä eivät 
ole kuitenkaan taipumuksina tarkasteltuina oikeita termejä, koska 
mustasukkaisuus liittyy ns. kolmiodraamaan eli kolmepaikkaisena suhteena 
(kadehtija – kohde – kilpailija) se on ihmissuhdekysymyksiin ja läheisten 
rakkauteen liittyvää. Kateus taas on vahingollisena yksilötunteena 
kaksipaikkainen ja vain kohdettaan kadehtiva tunne.  Kateustunteen 
heterogeenisyyttä tai sekoitettavuutta mustasukkaisuuteen ei arkipuheessa voida 
usein kuitenkaan välttää. Haluttomuus suoda toiselle hyvää on taas 
vihamielisen kateuden (envy proper) vastakohtaa, mutta sosiaalisessa 
kateudessa voi myös samanaikaisesti olla virittyneinä useita negatiivisia 
tunteita.  Näin kateellisen haluamista (desire) vastaava tunnekomponentti voi 
muuntua vastakkaiseksi parempiosaisten puolustamaksi uppiniskaiseksi 
saituruudeksi tai huonompiosaisten lähes vastuuttomaksi anarkistiseksi 
vandalismiksi. Lisäksi esimerkiksi rakkaudessa tai viran täytössä eroperiaatteen 
nojalla syrjäytettyjä koskee edelleen mahdollisuuksien reilu yhtäläisyys ja tämä 
huono–osaisten epäoikeudenmukaisuuden tunne tuo hävittävää kateus 
ympärilleen. 
 
Toisaalla voidaan ajatella, että jos saisin tuon haluamani naapurin auton, olisin 
tasavertainen hänen kanssaan. Kateus on näin silmiinpistävän visuaalista lähes 
illuusionomaista (Brady 2008). Halun kohde kuten huomio naapurin uudesta 
autosta syntyy usein juuri näköaistin (antiikin paha silmä–uskomus, kr. 
baskania) ja nopean aineellisen tai henkisen ‖puutteen‖ tyydyttämisen  
                                               
23 Rawlsilla (1988, 298) ihmisten väliset vertailut tehdään ‖objektiivisten perushyvien, vapauden ja 




velvoitteesta. Jaottelu yleiseeen ja erityiseen kateuteen on tulosta tämän 
ongelman laajuudesta. Rawlsille yleisen kateuden piiriin kuuluu huono–
osaisten kateus, jossa myös asioiden suhteellinen tila ylittää niiden kohteellisen 
esineellisyyden. Vaikka huono–osaisten absoluuttista etua parannetaan Rawlsin 
hypoteettisella ja kuvitteellisella sopimusteorialla, niin heidän relatiivinen 
etunsa ei myöskään takaa heille yhtään parempaa tilannetta. Rawls (1988, 300) 
lisäksi kysyy, ‖herättääkö oikeudenmukaisuuden periaatteet tyydyttävä 
perusrakenne todennäköisesti niin paljon anteeksiannettavaa kateutta, että 
periaatteiden valintaa olisi harkittava uudelleen?‖ 
 
Näin parempiosaisilla asiat näyttävät kokonaisuudessaan haluttavammilta kuin 
vain erillisinä kohteellisena pyyteinä ilman niiden henkilöitymiä. Suomen 
Ollilat, Wahlroosit tai Piipot voivat olla houkutteleva kateuden kohde 
varallisuuden määrällä arvioituna, mutta eivät hekään ole sitä välttämättä 
jossakin toisessa arvoluokassa mitattuna ja lisäksi heidänkin tilanteensa voi 
yllättäen muuttua (D‘Arms − Jacobson 2002b, 73).  Kateelliselle tämä tuottaa 
ongelman, koska hänen oman arvonsa kiistäminen peilautuu vain varallisuuden 
vertailuun näiden yleisesti tunnettujen julkisuuden idoleidensa rinnastamisessa. 
Kateudessa unohtuu helposti se, että etäämmällä olevat ‖kasvot‖ ovat vain 
median jokapäiväinen viesti, ei vis−a−vis todellinen ystävyys tai 
vastavuoroisesti arvioitava ikätoveri tai verrokki. Perustunteita on paljon 
tutkittu kasvojen ilmeistä, kateudessa kasvojen ilmeiden muutos on lähinnä 
reaktiota kateellisen asetelman vihamielistymisestä fysiologisina reaktioina ja 
sen virittämästä kehonkielestä. 
 
Ylempien luokkien varallisuus, mahdollisuudet tai olemassa olevat muut 
asemaa edistävät tekijät tekevät heidän kadehtimisensa kuitenkin lähes 




seurauksena voidaan katsoa syntyvän myös alempiluokkaista vandalismia, joka 
ei siis myöskään hyödytä kateellisia, koska materiaaliset menetykset koskevat 
yhtälailla tällöin kaikkia.  
 
Erityiskateus taas Rawlsin mukaan kiinnittyy tiettyihin yksilöitäviin seikkoihin 
tai henkilöön, kuten virantäytön tai rakkauden kokemisen kohdalla. Rawls 
kysyy vielä lisäksi, voiko reilu yhtäläisyys toteutua, kun etenkin eroperiaate 
tuottaa toteutuessaan ‖liiaksi hävittävää yleistä kateutta?‖ (Rawls 1988, 298)25. 
Rawlsin kateudenala on radikaalin individuaalista vihamielistä taipumusta 
toisten suurempaan hyvään, vaikka se ei vähennä omia etujamme
26
. Tämä 
vaikka kateus voisi tapahtua siten, että omat etumme voisivat kaventua, kun 
itseämme paremmassa asemassa yhteiskunnassa olevat myös joutuisivat 
luopumaan omista hyvistään. Tästä syntyy myös muita seurauksia, joita Rawls 
nimittää ‖kollektiivisesti vahingollisiksi‖, mutta ne eivät koskaan muodosta 
systeemistä vahvaa kateuden uhkaa (Mt. 299). Näin molempien ihmisryhmien 
kollektiiviset kateusedut heikkenevät ja tämän lisäksi ylempiosaiset saattavat 
ryhtyä suojelemaan ja tekemään varotoimia muiden vihamielisiä tekoja vastaan 
(ylöspäin suuntautuva kateus)
27
. Kateudesta syntyy oikeastaan ihmiskunnan 
hostiliteetissa kunnostautuva majesteettinen pahe ja rakenteellinen ‖perisynti‖ 
(Klein 1992, 13; Holm 2005, 161). Näin kateuden synnyttävä 
epäkonformistisuus järjestäytyneessä yhteiskunnassa olisi saatava nopeasti 
minimoitua vähemmistön vastuuttoman eli deviantin ryhmäkateuden uhalla.  
                                               
25 Rawlsin teoriaa on kateuden osalta myös kriittisesti kommentoitu Nozick (1974; tasa−arvon ja itsetunnon yhteys), 
Barber (1975; järkevät ensisijaiset hyvät keinoina intressiperustaisia), Young (1987; egalitaristit eivät välttämättä 
pahantahtoisia, alkuasema joka tapauksessa kateusneutraali), Ben−Ze‘ev (1992; yhteiskunta tasa−arvoisempi, mutta 
yksilöt kateellisempia), Walsh (1992; egalitarismi Rawlsilla tuottaa kateutta), Norman (2002; prioritismin hyöty 
paremmassa asemassa oleville) ja Leach (2008; vihamieletön osa ‖onnesta‖ oikeudenmukaisuudessa.)  
26 Kateuden vihamieliset purkaukset ovat seurausta Rawlsin (1988, 300) mielestä sieluntilasta (ihmisiltä puuttuu 
varma luottamus omaan arvoonsa ja kykyynsä tehdä mitään vaivan arvoista), sieluntilan tuskallisuudesta ja 
nöyryytyksestä sekä yhteiskunnallisesta asemasta, joka johtaa tylsyyteen. 
27 Rawls kuitenkin huomauttaa, että emme voi olla oikeutettuja sanomaan, että toisen etu johtuu epäreiluista 




Rawlsilla alkuasetelma onkin teoreettisesti absoluuttista eikä suhteellista. Tässä 
kateus ei tule luonteenpiirteenä tai taipumuksena huomioonotetuksi, vaikka 
tunteet normaaleissa oloissa ovat kontekstuaalisesti herkistyneinä aivan 
keskeisiä (Ben−Ze‘ev 2000, 7). Eroperiaate saattaa kuitenkin olla liian rankka 
siedettäväksi ja kateus purkautuu moraaliseksi paheksunnaksi. Toisaalla 
esimerkiksi Kantilla kateutta voidaan ajatella myös hyvänlaatuisena (benign), 
jolloin avioliiton onni tai perheen sopusointuisuus, Rawlsin esimerkkejä 
lainatakseni, ovat säilytettäviä tosiseikkoja, joita jokainen toivoisi itselleen
28
. 
Kateus ei tässä tapauksessa ole paheksunnan tavoin Rawlsille moraalitunnetta, 
vaan enemmän se on tällöin ‖kilpailutunnetta‖, joka voi muuttua tappioiden 
myötä myös kaunaiseksi (Mt. 299). Kateuden ja moraalisen katkeruuden yhteys 
ei tässä myöskään ole Rawlsilla kyseessä.  
 
Rawls vastustaa kaikkea yksilöllisyyden häivyttävää utilitarismia, mutta on 
uuskantilainen tiedon oikeusperustaisuudessaan. Yhteiskunnassa ei ole tarpeen 
sijoittaa menetyksiämme moraalisiksi, koska instituutioiden tulee olla Rawlsin 
mukaan oikeudenmukaisia. Kateus muodostuu siten eri tavalla kuin moraaliset 
tunteet. Niitä ei kuitenkaan tule sekoittaa keskenään
29
. Oikeudenmukaisuus 
säilyy abstraktina käsitteenä, mutta kateus sen sijaan tuo maailmassaolon 
kouriintuntuvasti esille. Kadehdittu on usein konkreettisesti helposti 
samaistettavissa oleva henkilö ja toimii kadehditun läheisyydessä sekä Rawlsin 
(1988, 298) mukaan on myös hänelle tosielämän asia.  
 
 
                                               
28 Kant (1964, 127.) Kantin (Mt. 244) yksi määritelmä kateudesta kuuluu, ‖kateus on intohimo, joka pahansuovasti 
inhoaa toisten paremmuutta, jolla on oikeus omistamaansa paremmuuteen‖. Pursiainen (1998, 94) täsmentää, että 
Rawlsilla on kolmenlaista mustasukkaisuutta liittyen subjektin asemiin: tunteellista (grudginess), vihamielisten 
tekojen tuottamaa ja varsinaista (spite). Suomennos kirjoittajan. 
29 Ronald Dworkin (2000, 67−68) ehdottaa resurssien tasa−arvoisuudesta ns. kateustestia (non−envy test), jossa 




Kateutta kyllä rinnastetaan usein täysin väärin romanttiseen 
mustasukkaisuuteen tai haluttomuuteen nähdä toisen menestyvän. Tällöin sekä 
mustasukkaisuus ‖yhteiskunnallisesti käytettynä‖ (asemamustasukkaisuus, 
Pursiainen 1998, 92) itse omistettuun (puoliso tai siihen rinnastettava naisen 
omistuksenkaltainen esineellistäminen) liitettynä henkilösuhdetunteena tai 
pahansuopuus tarjoavat pakotien, jos niiden vallassa oleva kieltää 
huonompiosaisimmilta itselleen tarpeetonta (jo omistettuakin) hyvää ja välttää 
oman paremmuutensa vuoksi Rawlsin tarkoittaman reilun deontologisen 
yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden ihannetta. Airaksinen (1988, 205) käyttää 
tästä sopivien periaatteiden valinnasta nimitystä moraalikonstruktivismi. 
Tilanteen tasapainottamiseksi kateus on siis sallittava tienä psyko−somaattiseen 
purkautumiseen yhteiskunnan eriarvoistumisessa. Totuus ajatusjärjestelmissä ja 
oikeudenmukaisuus yhteiskunnassa ovat ihmisen päähyveinä ehdottomia 
(Rawls 1988, 15). Kateus on siten Rawsille epäyhtäläinen laajapohjainen 
taipumus, joka pohdintatasapainossa heijastuu väistämättä preskriptiiviseksi 
eriarvoisuudeksi päähyveiden päälle (Mt. 300): 
 
Yhteiskuntahan voi sallia ensisijaisen hyvän erot, että ne väistämättä aiheuttavat 
vaurioita itsearvostukselle. Niille, jotka kokevat tämän tuskan, kateuden tunteet 
eivät ole järjenvastaisia; kaunan tyydyttäminen parantaisi heidän asemaansa. 
 
Myöhemmin Rawls (1988, 302) toteaa, että ‖oikeudenmukaisuudetaju on 
reaktiomuodostuma: alkuperäinen mustasukkaisuus ja kateus muuntuvat 
sosiaaliseksi tunteeksi, oikeudenmukaisuuden tajuksi, joka pitää kiinni kaikkia 
koskettavasta yhdenvertaisuudesta‖. La Rochefoucauld (1924, 45) on todennut, 
että ‖erinomaisen ansiokkuuden merkki on, että niiden, jotka sitä eniten 
kadehtivat, on pakko sitä ylistää‖. Kateuden ehdot siis syntyvät positiivisen 





eriarvoisuus ja yhteiskunnallinen järjestyminen, johon yksilöt sijoittuvat omien 
rationaalisten valintojensa mukaan joko parempiosaisina tai huono–
osaisempina. Kontraktuaalisessa alkuasetelmassaan osapuolet 
‖tietämättömyyden verhon‖ takana ovat omien päämäärien perfektionaalisia 
maksimoijia. Keskeiseksi tulee tällöin ymmärtää omien tunteiden 
absoluuttisuutta kieltävä suhtautuminen ja uuden mahdollisuuden odotus. 
Rawlsilaisessa yhteiskuntasopimusteoreettisessa yhteiskunnassa 
oikeudenmukaisuuden taju on aina tärkeämpää kuin kateuden pahansuopa 
viljely. Kateus kahdenosapuolen välisenä suhteutetaan siinä aina johonkin 
‖hyvään‖ tai haluttavaan ‖arvoon‖, joka eroaa siten kolmen osapuolen 
mustasukkaisuudesta, joka ei ole siis ‖yhteiskunnallinen‖, vaan 
ihmissuhdekysymys. Nozick (1984, 243) käyttäisi kateudesta myös erottelevan 
luonnetyypin (differentiating character) termiä. Rawlsia on myös kritisoitu 
siitä, että hän pitää asemamustasukkaisuutta kateuden kanssa hyvin 
tasa−arvoisesti esillä, vaikka kateus tuottaakin enemmän haittaa (Young 1987, 
263). Robert Nozick (1984, 239) määrittelee kuitenkin kateuden varsin 
tasa−arvoisesti31: 
 
 Kateellinen, jos hän ei voi (myös) omistaa asiaa, kykyä jne. jota toisella on, hän  pitää 
 parempana, että sitä ei omista myös toinenkaan ihminen. Tämä kateellinen mies ei 
 halua sitä kummallekaan, ei toiselle eikä itselleen. 
 
Kateuteen yhteiskuntaelämässä liittyvät sekä abstraktit sopimusmallit että 
konkreettiset reaalimaailman tilanteet. Kateus on kuitenkin osoitusta 
persoonallisesta syveedestä kollektiivissa tilanteissa, joten yksin sen 
ilmeneminen ei yleensä tarkoita, että jotain oikeudenmukaisuuden ihanteissa 
olisi vialla, vaan tunne voi olla myös seurausta muista asiayhteyteen johtuneista 
tunnesyistä. Rawlsin mallia on kritisoitu sosiaalisista kommunitaarisista  
                                               





leireistä (Taylor, MacIntyre, Walzer) ja kateuden kritisoiminen osana Rawlsin 
mallia on Walshin (1992, 27) mielestä aivan selvää. Rawlsin omanarvontunto ei 
ole samaa parempiosaisilla ja huonompiosaisilla. Näin Walshin mukaan sekä 
intuitiivinen hyvinvointi valtion puolustus että utilitaristinen 
yhteiskuntajärjestys eivät näyttäydy yhtään huonommilta Rawlsin vahvasti 
kateuteen perustuvaa hyvin järjestäytyneen yhteiskunnan periaatteellista mallia 
vastaan.  
 
1.2  Kateustunteesta yleisesti 
 
Tunteelliset kokemukset tulevat yleensä esille yhteiskunnassa, jossa asiat eivät 
ole aina niin kuin haluaisimme niiden olla, toisin sanoen muodostuu sosiaalisia 
konflikteja. Kateudesta voi myös tulla vahvistus agentin nykyisille 
pyrkimyksille. Näin kyse olisi siitä, mikä on toivottavaa ja arvokasta omassa 
elämässämme. Syntyy tunteita, jotka liittyvät itseemme ja omaan kehitykseen 
osana ystäväpiiriä, työelämää ja yhteiskunnallista vaikuttamista (Lundell 2008, 
3). Kateuden tunnerakenteellinen kompleksisuus ja vallankäyttö tekevät siitä 
myös filosofisesti hankalan ilmiön
33
. Tunteet kun kohdistuvat lisäksi  
(intentionaalisesti) mielikuvituksen toivemaailmaan, kuten mainontaan 
keinotekoisessa tarvemaailmassa tai novellin välittämään fiktiiviseen 
kerrontamaailmaan eikä niiden totuusarvoa voi episteemisesti kiinnittää 
mihinkään kohteeseen pysyvästi
34
. Ihmisen tarinallisuus on osa psykologista 
elämänselittämistä, josta näin myös syntyy emotionaalisia episodeja, jotka  
 
                                               
33 Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa voidaan nähdä vallankäyttöön liittyneitä tunneristiriitoja, jotka vaikuttavat 
yksilölliseen tai ryhmäkateuteen sekä muodostavat byrokraattisen toimintaympäristön kanssa vaikeita 
tunnelukkiutumia. 
34 Katso kvasijudgmentalisti Solomon (2003, 1−18) uskoo, että affekteilla on keskeisempi merkitys kuin on 




luonnehtivat kokemuksia sisältävää kateuden essentiaalista olemusta ja yhä 
lisääntyvässä määrin sen kuvitteellista irrationaalista arvostelmasisältöä.  
 
Sitäkin voidaan ajatella, että tunnefilosofiassa voisi olla olemassa yksittäinen 
kategoria yksilön uskomuksille, motiiveille ja tunnereaktiolle sekä tilanteille, 
jotka herättävät kateudenkaltaisia reaktioita. Kateudesta kun harvoin syntyy  
kognitiivista hyvinvointia eikä tilanne neurofysiologisestikaan ajateltuna (mm. 
amygladan tai limbisen järjestelmä toiminta) ole kovin selkeä, sillä 
tilannekohtainen kateustunne paikantuu ja prosessoidaan aivojen eri alueilla.  
 
Näin myös motorisen käyttäytymisen kokonaisvaltaisuus ns. kehon 
koordinoiduissa adaptiivisissa vasteissa kärsii kateuden liiallisesta mentaalisista 
tai tunne−ilmaisullista eli affektuaalisista tunnerakennemuodoista. Kiistelyä ei 
varmasti käydä siitä, että onko kateus tunnetta tai esiintyykö sitä myös 
eläimillä, vaan siitä mitkä esimerkiksi kognitiivisten tunneteorioiden osatekijät 
ja teoriat voisivat soveltua sen käyttöön tai mitkä kunkin perustunteen 
erityispiirteet olisivat kateuteen vertailtaessa voimassa (Solomon 1983, 
303−309.) 
 
Voisi ajatella, että kognitiivisessa psykologiasta omittu filosofinen kognitivismi 
toimisi kateuden komponentiaalisen muotorakenteen taustalla. Tämä koska 
kognitiivinen komponentti toimii arvioinnissa ja tuntemuskomponentti (feeling) 
edelleen tunteiden kontrollista niiden itsesäätelyyn. Toisaalta 
motivaationaalinen ja somaattinen komponentti toimivat toimintaan 
valmistautumisessa sekä vielä motorinen komponentti aktualisoi toiminnan 
tekona. Kateuden kontrolloimiseen luonnollisesti voitaisiin näin liittää 




valmistautuminen ja sen tuki (esimerkiksi itsepetoksellinen propositionaalisuus) 
ja sekä tietoinen teko (Moors 2009, 626). Järjestys vain ei ole yksisuuntainen 





Komponentiaaliset teoriat myös suosivat hyvin eroteltuja tunteita ja kateus on 
heikosti konstruktivistinen kompleksinen tunne, jolle ei ole helppo osoittaa 
tiettyjä kriteerejä sekundaaritunteen luokittelemiseksi. Näin kateuden 
funktionaalinen olemus on interpersoonallisesti erotteleva ja sekoittuneen 
vääristynyt, mutta kohteeseensa keskittynyt. Kateuden negatiivisuus haluaa siis 
affektoitua. Stoalainen tunne−arvio tai pelkkä uskomus ei se yksin myös ole. 
Tämä on Robert C. Solomonin (2003, 4) mielestä emootiolle myös 
riittämätöntä, koska sen on oltava välttämättä myös hyödyllinen kokemus. 
 
Vaikka kuitenkaan kateus ei ehkä heti herääkään esimerkiksi rikkaan tullessa 
kadulla vastaan, vaan silloin kun se koskettaa omia epäonnistumisia ja omia 
puutteita, niin oma tunnekokemus siitä voi olla myös intuitiivisesti osana 
kateuden aktivoitumista myöhempänä ajankohtana
37
. On hyvä erottaa, että 
kateus poikkeaa muun muassa kaipauksesta, jossa uusi mahdollinen 
korjausyritys epätasa−arvoisempaan tilanteeseen säilyy riippumatta siitä kenellä 
kateuden ominaisuudet tai omistus on. Aito kateus voisi olla hyväntahtoista ja 
näin tunteen kohde pidettäisiin itselle mahdollisena (justifikointi) eikä sitä 
otettaisi toiselta pois. Tämä olisi kuitenkin ihailua, eikä aitoa kateutta. Tunteita  
                                               
36 Kateudessa ongelmana on myös tiedostamaton ja tietoinen toiminta omien arvostelmasisältöjen itsekkääksi 
oikeuttamiseksi. Solomon (2004, 13) ehdottaa tunteiden aspekteiksi behavioristisuutta, fysiologisuutta, 
fenomenologisuutta ja kognitiivista sosiaalikontekstuaalisuutta. 
37 Emootio (lat. emotio) on sisäinen tunnetila jollekin ärsykkeelle ja sillä on autonomisen hermoston tuottamia 
mielihyvän tai mielipahan mukaisia reaktioita yhdessä ympäristöönsä intentionaalisen suuntautumisen kanssa. 
Affekti (lat. affectus) taas on lyhytaikainen, mahdollisesti voimakkaasti koko yksilöön vaikuttava tunnetila. Ns. 




näin onkin tietoisuudessa yleensä helpompi ilmaista kuin hetimiten analysoida 
esimerkiksi prototyyppisinä kategorioina tai tunneluokkina (Ben−Ze‘ev 2000, 
xiii). Ben−Ze−vin (1996, 228) mielestä prototyyppiluokka on erisuuruista 
asteellisuutta tietyn emootiotyypin sisällä ja sillä ei ole mitään välttämättömiä 
tai välittömiä ehtoja kaikille emootiolle, vaan tietynlaista paradigmaattisuutta. 
 
Kateuden voidaan katsoa edellisestä huolimatta olevan epäadaptiivinen 
sekundaaritunne, joka syntyy primaaristi ulkoisen minuutta epätasapainottavan 
uhkan tuloksena usein vaikeasti käsitteellistettävänä. Kateutta luokitellaan 
hyvätahtoisen ja pahatahtoisen epämiellyttävän tunteen lisäksi, kuten Neu 
(1980, 425−463) kadehdittavaksi kateudeksi erotuksena pahansuovasta 
kateudesta. Gabriele Taylor (2006, 31−52; 1988, 233−249) lisää vielä edellä 
mainittuun matkivan kateuden luokan.  
 
Rawlsilla kateuden luokat taas ovat hyväntahtoinen kateus (benign), matkiva 
kateus (emulative) ja varsinainen kateus (proper) eli ns. pahantahtoinen kateus 
(malicious)
41
. Rawlsilla kateus ei kuitenkaan esiinny hyvänlaatuisena kateutena 
ollenkaan (Parrott 1991, 10). Yleinen kateus (proper) Rawlsilla (1988, 288) 
ilmenee huonompiosaisten kateutena parempiosaisia kohtaan ja matkiva kateus 
suhteessa heidän menestyksensä toistamisena omassa elämässä omien 
valintojen välityksellä. Parrottilla (Mt. 13) kateudesta johtuvia 
tunnekokemuksista voivat olla myös kaipuu, alemmuus, agenttiperustainen 
paheksunta, globaalin paheksunta, syyllisyydentunne tai jopa kateutta 
kompensoivaa ihailu, mutta näitä Rawlsilla ei tule esille. Sekundaaritunteille on 
ominaista tiedostamattomista syistä johtuva pahaolo tai omiin tunteisiin  
                                               
41 Pahantahtoinen kateus voidaan ajatella myös vahingonilon avulla. Karkeasti ottaen pahantahtoiseen kateuteen 




perustuva reagointi, mutta kateudessa ulkoinen motivoitu kohde primaaristaa 
kateutta ja josta sen sekoittuminen tietyksi sekundaariseksi 
kateustunnekokemukseksi tapahtuu varsin nopeasti. Tämä on siis jo 
integroitumista reaalimaailman tunne−episodien affektioihin ja kognitioihin. 
 
Usein käytetään myös saksankielistä termiä Schadenfreude kuvaamaan 
vahingoniloa, joka myös liittyy osaltaan kateuden tunteeseen, jossa kateuden 
kohde ei ole menestyksensä arvoinen tai hänen asemansa heikkenee 
vahingoniloisen näkökulmasta yllättäen
42
. Tunteena taas mustasukkaisuus on 
mustasukkaisen henkilön kokemaa (erityistä seksuaalistakin kiintymystä 
‖rakastustaan‖) vaaraa toisesta henkilöstä, jota jossakin tilanteessa 
mustasukkaisen jonkinlaisen menettämisen uhalla tavoittelee myös kolmas 
kilpailijana esiintyvä yleensä samaa sukupuolta oleva henkilö (vrt. D‘Arms 
2009). On myös havaittu, että mustasukkaisuuden taustalla on tarve tulla 
rakastetuksi tai huomatuksi jo aikaisemman henkilöön suunnatun kiintymyksen 
myötävaikutuksella, jota taas ei esiinny normaalissa kateudessa. Toisaalta 
kateuden tunnetta voidaan käsitteellistää kognitiivisesti esimerkiksi 
tunnetutkijan Aaron Ben−Ze'evin (2000, 49−77) ehdottamien neljän 
tunnekomponenttien avulla. Komponentiaalisessa kognitivistisessa 
tunneteoriassaan, johon kuuluvat kognitio−, arviointi−, motivaatio− ja 
tuntemuskomponentti, ne muodostaisivat yhdessä kateuden tunnesisällön 
seuraavasti.  
 
Kognitiivinen komponentti sisältää kognition kateusepisodin synnyttämästä  
eriarvoisuudesta, näin sisäinen arviointikomponentti tekee tilanteesta  
                                               
42 Katso van Dick et al. (2006, 156−160.) Heidän mielestään vahingonilo on keskeistä nimenomaan saman 




kiusallisen ja motivaatiokomponentti synnyttää muutostarpeen korjata tilanne 
tavalla tai toisella (Mt. 60)
44
. Arviontikomponentti on tärkeä, koska sen 
perusteella tilanne, jossa kateutta internalistisesti esiintyy, lopullisesti 
arvioidaan itselle vahingolliseksi. Ben−Ze'evin (Mt. 61) ajattelun mukaisesti 
kateus maltillisesti ajateltuna erotettuna vihasta ja himosta, ei tule esille kovin 
helposti kadehtijassa. Näitä kuitenkin Ben−Ze'evillä (Mt. 64) tukee sisäinen 
tuntemuskomponentti eli tunnetila, joka säätelee tietoisuuden tiloja tilanteen 
purkautumisessa ulkoisesti havaittaviin mielenilmauksiin tai fysiologisiin 
reaktioihin ilman suuntausta mihinkään kohteeseen
45
. Tässä kateus on 
hankalampi hahmottaa, koska kateuteen liittyy vahva intentionaalisuus 
havaittuun eriarvoisuuteen ja sen kohdeaiheuttajaan. Näin komponentiaalinen 
teoria ei menesty kateustunteen eksplikoinnissa, muuten kuin yhtenä 
heuristisena, mutta vajavaisena ajatusmallina. Vaikka arviointi− ja 
motivaatiokomponentin välillä on yhteys, joka heijastuu tietyntyyppisenä 
alttiutena tunteen aiheuttamaan kateuspyrkimykseen, niin kognitiivinen 
(väitteetön) ja tuntemuskomponentti (affektuaalisen kohteellinen) eivät tue tätä 
prosessia.  Ben−Ze'ev (Mt. 67) mainitsee, että tuntemuksilla ei ole normatiivista 
arviota, kuten emootioilla, mutta vaikka niiden merkitys korostuu 
käyttäytymisalttiuden suuntaajina, ne eivät muodosta intentionaalista 
motivaationaalista komponenttia itsessään. Kuitenkin intentionaalisuus 
kateustilanteen tasapainottamiseen ja negatiivinen tunne omasta 
inferiorisuudesta eli alemmuudesta saavat yhdessä tuntua tunteena ahdistavalta 
ja edellä mainittu tulisikin kyseenalaistaa kognitiivisen mallin vajaisuudesta 
kompleksinen kateustunteen kohdalla
46
. Ns. cogito−teesi mielen ja ruumiin 
yhdistämiseksi voi kääntyä kateudessa tuntemuskomponentin primaarisuudeksi. 
                                               
44 Esimerkiksi Justin D'Arms (2009) kateudesta huomauttaa, että hyvätahtoinen (benign) ja yksilökeskeskeinen 
(individious) motivaatio eroavat toisistaan, koska motivaatio liittyy kateuden kohteen laadulliseen puoleen. 
45 Knuuttila (1998, 152) toteaa angloamerikkalaisen kompositionaalisen mallin käsittävän tunteen suuntautuneena 
affektina, jossa sisäinen arvottava propositionaalinen kohde ja ulkoinen asiantilan aikaansaama kohde 
representoituvat yksilölle. 




Syitä voivat olla puolueellisuus, tiedon omakohtaisuus tai voimakas tunnetila ja 
näin usein voi olla myös kateudenkin kohdalla. Jos esimerkiksi ei tiedetäkään, 
että kadehdittu on työskennellyt kovasti saadakseen haluttavan kohteen tai 
kohde−esineenä se on todellisuudessa ‖kitsiä‖ ja näin arvoton. Tilanteelle on 
siis syynä eli havaintomme esittämänä tilanteessa tapahtuneena muutoksena 
‖tunteellinen‖ fysiologinen emootioiden tehtävästä johtuva todiste, jonka 
muuttamiseksi on nyt ponnisteltava tunnepuolella, eikä vain rationaalisessa 
tietämyksessä (Mt. 54).  
 
Helmin (2002, 15) mielestä kyseinen tunne, vaikka kateus tässä tapauksessa, on 
tämän tunteen formaalin kohteen (vaikka auto) luonnosmainen arvostelma, jolla 
tämä emootio oikeutetaan tarkemmin formaalin kohteen ominaisuuksineen 
(uusi malli) arvioitavaksi. Emotionaalisuudessa tarvitaan motivaatiota 
sosiaalisen interaktio säilyttämisessä, jossa Denzin (1984, 3) tähdentää omien 
tuntemuksien elettyä tai tunnettua (de la Mora 1987, 67) tunnemaailmaa, joten 
yksi emootio, kuten kateus ei saisi tässäkään nousta koskaan kovin 
vallitsevaksi. Emotionaalinen biografia, kuten Denzin (Mt. 68−77) sitä kutsuu, 
ei saisi tulla pahuuden hallitsemaksi omassa elämässämme. 
 
Kateus on myös ikään kuin salattua ihailua, sitä vain ei haluta sosiaalisen 
vihamielisyyden nimissä tunnusteta siksi
47
. Myös tuohtuneisuus on yksi 
kateuden muoto, kateus ikään kuin nousee arvaamatta esiin ja tästä nopeasta 
tilanteen arvioinnista ei oikeudenmukaisuuspäätelmä välttämättä seuraakaan. 
Myös yksityisyyttä tai sen heikkoutta voi olla loukattu ja kateus painaa tunteen 
esille eli tapahtuu ns. tunteensiirto moraalisesta tunteesta kognitiivisesti 
väljempään kateelliseen tunteeseen. Ihminen kun ei voi olla reagoimatta 
onnekkaan ‖tuttunsa‖ seisoessaan ikävästi hänen edessään.  
                                               




Kateuden järjettömyyteen kuuluu toisen vahingoittamista hänen 
kustannuksellaan. Elämään liittyen voidaankin käyttää Airaksisen (1999, 39) 
määritelmää kateuden leimaamiseksi yksinkertaisesti kielteiseksi tunteeksi, joka 
haluaa toiselle ihmiselle pahaa. Miceli − Castelfranchi (2007, 450) esittävät, 
että toteamus ‖Haluaisin olla sinun kengissäsi, koska pidän siitä mikä olet tai 
omistat arvokkaana‖, on kateelliselle toisen hyvän tunnustamista ja 
arvostamista. Vastakohtana on tietysti vihaton ja pyyteetön rakkaus (vrt. Klein 
1992, 1). Siinä kateuden olemassaoloa ei sallita, koska kuten sosiologi 
Francesco Alberoni (1993, 49) on hyvin ilmaissut, ‖[i]hanteet ovat merkittäviä 
rakkauden ja arvostamisen kohteita, joista nuori ihminen löytää mielekkyyden 
olemassaololleen ja arvoa omalle itselleen‖. Rakkaus samaistaa ihmissuhteen 
tunnevastineet. Lisäksi kyseessä voi olla kompleksinen ympäristö, kuten 
työpaikka, jossa kateus toimiessaan ulkona omasta lähiympäristöstä saa 
eriarvoiset tilanteet näyttämään yhtä houkuttelevilta kuin yksityisen ympäristön 
elämänalueet ja näin ihmissuhteet voivat muuttua kohdekateudesta 
sitoutumattomaksi mustasukkaisuudeksi eli ihmissuhdekateudeksi (vrt. Beideian 
1995, 50). 
 
Moraalinen paheksunta voidaan ajatella kateuden kysymyksessä niin, että 
kateus ei ole vahvassa mielessä moraalista tai että heikossa mielessä, sen ei 
tarvitse välttämättä olla sitä (Vrt. D‘Arms 2002, 127) Liittyy kateuteen moraalia 
tai ei, elämä tuo vastoinkäymisiä ja niiden purkaminen tapahtuu enemmän tai 
vähemmän rationaalisesti tunnemaailmasta käsin. Niitä, joilla menee sillä 
hetkellä ‖hyvin‖ kadehditaan tietämättä ollenkaan mitä heidän taustallaan 
tapahtuu.  Kateellisen tietoisuus aktivoituu ja mielentila sameutuu, kun 
kadehdittu tulee heidän kohdalleen. Tällöin heidän ‖paremmuutensa‖ saattaa 
nostaa paheksunnan esille heidän rajoitetusti kadehditun toimesta 




Mutta rakkauselämä ei ole samaa kuin kateellinen elämä ja herooinen 
kunnianhimoinen elämä ei ole samaa kuin itseä pitkästyttävä 
paheksuttava elämä. Ongelma ei ole se, että elämällä ei ole tarkoitusta, 
vaan se että tietyt merkitykset ovat alentavia. 
                     Solomon 1983, 24. 
2 KATEUS TUNTEENA 
 
Passiot, sentimentit, emootiot ja tunteet ovat olemassaolomme perusta. Ne 
toimivat arkielämän normatiivisina ja aksiologisina suuntaajina. Niillä on myös 
tärkeä vitalisoiva tai passivoiva arvovarauma.
48
. Oikeastaan vain tunteiden 
nimeäminen tai niistä puhuminen tekee niistä sosiaalisesti ymmärrettäviä, 
koska voimme myös teeskennellä olevamme tietyn tunteen vallassa. Kateus ei 
ole tästä poikkeus. Yksilölliset kokemukset, fysiologiset kiihottumiset ja 
muutokset tai oman käyttäytymisen muodot olivat merkityksellisiä tunteiden 
tietoaineksen esille saamisessa, mutta tunteet tahtoivat olla hyvin yksilöllisiä ja 
pitkälle myös hetkellisiä ja äkisti affektuaalisesta primaaritunteesta muuntuvia. 
 
Tunteiden syitä tai eroja ei kuitenkaan tunneta vielä riittävästi. Vallalla on ns. 
hybridi kompositionaalinen kognitiivinen tunneteoria (Knuuttila 1996, 39). 
Kiistaa siitä huolimatta käydään edelleen; kumpi emootiossa on määräävämpi − 
järjellinen arvostelma vai affektuaalinen faasinen ärsyke (mm. Zajonc 1984, 
117; 1980, 153; Lazarus 1984; vrt. Heider 1958). Oli tilanne kuitenkin kumpi 
tahansa ihminen pyrkii valenssisesti välttämään sisäisesti ikäviä asioita ja 
edesauttamaan oman elämänsä suotuisia puolia ja hyvinvointiaan. Usein tiellä 
vain sattuu olemaan olosuhteiden, tilanteiden ja ihmisten erilainen 
omakohtainen arvostus. Kateus siten viriää yllättäen sopivasti tekemään  
                                               
48 Tunteet ovat olennainen osa elämää. Ne aiheuttavat, että elämä koetaan affektiivisesti hyväksi tai huonoksi. 




olomme hieman epämukavaksi. Silloin kateellisella on tunnerakenteessaan 
Knuuttilan peräänkuuluttamaa emotionaalista ambivalenssia eli monimutkaista 
tunteen ja järjen sekoittamaa syvään juurtunutta halun ‖odi et amoa” eli vihan 
ja rakkauden emotionaalista representaatiota (Salmela 2005a, 276). 
 
Tarkastelen pro gradu −tutkielman tunne−osiossa kateuden olemusta, 
rakennetta ja lähitunteita olennaisten tunneteorioiden valossa. Keskityn 
tekemään muutamia erotteluja ja tuon esille aiheen piiriltä kiinnostavimpia 
tunneteoreettisia lähestymistapoja. Tunteiden kohdalla vaikeudeksi muodostuu 
niiden pysyvä kielellistäminen. Siksi tunnetutkimus on monen tieteenalan 
yhteistyötä.  Tunnetutkimuksessa käytetään paljon rinnakkaisia käsitteitä 
selkeyttämään ja osaltaan myös hankaloittamaan tunneilmiön käsitteellistä 
ymmärtämistä. Olen valinnut kateustunteen tarkastelussa tuntemus −käsitteen 
perustavaksi käsitteeksi, koska siinä korostuu mielestäni kateuden diskreetti a 
posterisuus (muista tunteista irrallinen kokemuksellisuus), ei−adaptiviinen 
prosessuaalisuus (episodinen tunteenkieltäminen) sekä tunnetutkimukselle 
ominainen tunteiden rajojen ja luokkien monikerroksisuus
49
. Tuntemus myös 
korostaa kateustunteen konatiivista, ei−tiedollista ja vaihtelevaa 
arvostelmallisuutta ja motiivien osittaista tiedostamattomuutta. Tuskan ja 
nautinnon luontainen ‖kohde−ero‖ Helmillä (2002, 2; 2009, 4) tai siitä syntyvä  
 
                                               
49 Affekti viittaa tuntemuksen lyhytkestoisuuteen. Mieliala (mood) taas on enemmän resurssiriittoinen käsite, 
kohteeton ja sellaisena myös faasinen eli lyhytkestoinen ja muuttumaton. Asenne toimii puolestaan yleisenä arviona 
omista tai muiden asioista ja asiantiloista (vrt. ns. M−tila, Armon−Jones 1991.) Emootio (lat. e−movere) voi toimia 
rinnakkaiskäsitteenä tuntemukselle, mutta on liiaksi liikettä korostava ja jättää myös tuntemuksen rationaalisen 
aspektin semanttisesti etäämmälle. Tunteiden spesifisyys on emootioille keskeinen elementti, jota puoltaa 
tunne−erottelut eri merkitystilanteissa ja merkityskestoaloissa.  Tuntemus ei ole yksin kehollinen tunteellisuus 
(feeling), vaan käsitteellistettävä sisäinen affektiivinen tunne, jolla on intensio ja ekstensio terminä ominaisuuksiin ja 
olemukseen viittaavana. Tunteita ei voi samanaikaisesti kokea erilaisina ja eri voimakkuuksilla. Tämän takia 
tunneteoriassa tunteiden kesto ja vallitsevuus toimii ratkaiseva jakajana affektien ja tunteiden välillä. Kateustunne 
on pitkäkestoinen, joten sen tarkastelu on filosofisesti perustellumpaa kuin affektien.  Denzin (1984, 3) käyttää 
termiä itsetuntemus (self−feeling), joka koskee oman emotionaalisuutemme (sosiaalinen vuorovaikutus) 




ns. tunnettu arviointi (felt imports), josta kateuden reaktionmuodostus 
intentionaalisesti voi syntyä, on yksi menneisyyteen viittaava ratkaisuyritys. 
 
Siinä mielessä, että kateus harvoin tarttuu yksilötunteena vastakateudeksi, se ei 
ole resiprokaalisesti kiinnostava. Tämä johtuu kateuden kohteen yksipuolisesta 
subjektiivisesta vertailusta, jota on vaikea seurata myös verbaalisena loogisena 
päättelyketjuna. Kadehtija kärsii siitä, kun itsellä ei ole, sitä mitä toisella on.
50
 
Kadehdittu on Aristoteleen mukaan mentaalisesti rationaalisen sielunosan  
kontrolloimana onnekas. Onnekkuus oli tulosta tiedosta, motivaatiosta ja 
tilanteiden arvioinnista. Aristoteles käsitti myös, että kadehditun ja kadehtijan 
proksimaalinen etäisyys (aika, paikka, maine, ikä) on keskeinen selittävä tekijä 
kateuden vertailussa.  Aristoteleen tunneteoriaa hallitsi tunteiden oikea 
kokeminen ja kognitiivisena sisältönä toimiva mielikuva tai arvostelma, joka 
taas edusti Platonille sopimatonta ideoiden vääristymisen maailmaa.
51
 
Aristoteelle hallittiin affekteja järjen avulla ja se oli tosin siinä mielessä 
kognitiivisen tunneteorian esikuva.  
 
Yleensä kateuden tutkimuksessa tehdään jaottelu hyvätahtoiseen (benign envy) 
ja pahantahtoiseen tai ilkeään (envy proper) kateuteen. Tunneteorioiden 
yhteydessä puhutaan mielummin kuitenkin tunteiden myönteisyydestä ja 
kielteisyydestä (Vrt.. Arnold 1960). Kateuden tunteeseen tai tässä paremmin 
sopivaan käsitteeseen kateustunteeseen (envious feeling proper) on suhtauduttu 
läpi historian poikkeuksetta hyvin kielteisesti. Kateus viittaa epämiellyttävään 
tunnetilaan, joka viriää toisen henkilön toimesta, jonka havaitaan pitävän 
hallussaan haluttua objektia, etua tai muuta superiorisuutta (Parrott 2009, 155). 
                                               
50 Määritelmänä kateustunteessa voi tulla kysymykseen intensiivinen puutte (toistuvissa) epätasa−arvoisissa ja 
irrationalisoituneissa ihmiskohtaamisissa. Kateuden kognitiivinen arvostelma perusteeton tai falsifioitu, jos emootio 
onkin väärä. 




Kateudessa on keskeistä samankaltaisen sisäisen tuntemuksen toistuminen 
ulkoisesta syystä, mutta sen suorasta tunneilmaisusta pidättäytyminen 
kadehdittua kohtaan. Eettisesti etenkin kompleksisemmissa tunteissa voidaan 
ajatella olevan instrumentaalisuutta, kuten sekoittuneiden tunteiden (blended) 
tapauksessa
52
. Niistä kateudelle läheisiä esimerkkejä ovat paheksunta tai 
arvottomuuden tuottava intensiivinen häpeän tunne
53
. Tunteet aktivoituvat ei 
vain välittömäksi reagoinniksi tiettyyn ärsykkeeseen, vaan myös välittävät eri 
asiantilojen välisiä yhteyksiä epäsuorasti, viiveellä ja muuhun tarkoitukseen 
kuin sen hetkiseen tunnemuutokseen. Kateus myös toimii pahimmillaan lähinnä 





Käsitän tässä varsinaisen kateuden (proper) puutteena kateellisuuden kohteesta. 
Kaikenlaisilla puutteilla voi olla ääritapauksina pitkäaikaisia seurauksia 
tunne−elämän epävakauteen ei−tahdonalaisena eli involuntaarisena tunteena, 
kun kadehdittu ikään kuin ‖inkarnoituu‖ hallitsevaksi epätoivon, alemmuuden, 
tuskan tai epävarmuuden omaksi tuottajakseen
55
. Tämä tulee esille niin 
kognitiivisena tilana kuin fysiologisena reaktiona.  Siihen voi sisältyä eri 
laatuisia uskomuksia, haluja tai tarpeita, kuten tunneteorioiden tietyissä 
muodoissa on esitetty. Voidaan yleistäen ajatella, että tulkinta puutteellisista 
olotiloista on aina uusi ihmisen tullessa myös vanhemmaksi. Tällöin myös 
rationaalisuuden ja affektuaalisuuden asteet vaihtelevat. Usein kuitenkin 
tulkinnan kohteena ovat ympäristön eri muuttujat ja niiden vertailu tapahtuu  
                                               
52 Griffiths (2003, 39) toteaa kateuden olevan yksi machiavellisista eli valtaa tavoittelevista emootioista. 
53 Katso Tangney − Salovey (1999, 171) toteavat esimerkiksi, että mustasukkaisuutta käytetään usein kateuden 
asemesta arkipuheessa eikä toisinpäin. Kateuden ja mustasukkaisuuden paheellisuudesta, katso Taylor (1988). 
54 Rawls (1988, 300) antaisi vihan purkautua kateudessa silloin kun sielun varmuus eli luottamus omaan arvoon 
horjuu sekä silloin kun tämä sieluntila koetaan nöyryyttävänä ja tuskallisena. Lisäksi tylsyyttä välttääkseen 
heikko−osaisempien asemassa olevat voivat lievittää tuskaansa ja alemmuuden tuntojaan tämän vihan avulla.  
55 Kateus voi myös olla esimerkin mukaisesti toistavaa tai jäljittelevää (emulative), mitä taas mustasukkaisuus ei voi 
olla. Katso mustasukkaisuudesta Neu (2000, 41−80.) Mustasukkaisuuden edellytys on henkilöön kohdistuva kateus, 




aina kanssakäymisessä toisten ihmisten kanssa. Myös puute voi lakata, kun 
kohde vaihtuu toiseksi tai lakkaa olemasta kadehditulle polttavan tarpeellista. 
Kateuden tarkastelussa emotionaalisen rationaalisuuden sijaan voisi paremmin 
soveltua käytettäväksi instrumentaalisen emotionaalisuuden käsite. Tunteilla 
nimittäin keinotellaan eri syiden perustelemiseksi, vaarojen välttämiseksi ja 
nautintojen lisäämiseksi (Klein 1957, 33). Tällöin järjelliset väitteet eivät pidä 
yhtä tosiasiatilojen kanssa ja perustelut ‖tunteidenruokinnalle‖ ovat hyvin 
emootiosidonnaisia. Kateuden kategorinen kielteisyys on peräisin teologisesta 
perinteestä ja sille on hyviä perusteluita rinnasteisena muihin ‖perisynteihin‖ 
(Taylor 2006).  
 
Kateustunteen raskashenkisyys ja fysiologinen itseriittoisuus tekevät siitä 
odotettua arvaamattoman. Kateuden konsekventionaaliset seuraukset ovat myös 
epäeettisiä, koska kadehdittu ei tuo syntyneeseen tilanteeseen mitään väitettä 
itsestään tai oman tilanteensa kilpailullisen aspektin sosiaalisen eriarvoisuuden 
korostamisesta puhumattakaan. Syntynyt reaktio inferiorisuudesta kateellisella 
on hänen oma tulkintansa omasta tilanteestaansa reflektoituna toista henkilöä ja 
hänen parempaan tilannettaan (omistus, asema, ominaisuus, kyky) kohtaan. 
Kateus kääntyy positiiviseksi mahdollisesti, kun vastakkain asetteleva tilanne 
saa aikaan monipuolisen keskustelun ja osapuolien keinot ja tavoitteet ovat 
tasapainossa heidän erilaisiin mielipiteisiin, asenteisiin, arvoihin, 




2.1 Kateustunteen teoreettisuus 
 
Mielen topografian tutkimus tunneperäisenä ilmiönä on kiinnostava siinä 
mielessä, että voidaan arkisesti sanoa jonkin asiantila ottavan ‖päähän‖. Oma 
positio tietyssä tilanteessa ei silloin kenties vastaa tasapuolisesti kadehditun 
positiota. Yleensä tätä epäsuhtaa ei julkisesti mainita ääneen vaan kateuden 
kielteisen ja suljetun luonteen vuoksi reaktio ja ilmaisu niin fysiologisena ja 
verbaalisena pyritään jättämään niin sanotusti omaan ‖tietoomme‖56.  Kateuden 
käyttäytymisilmaisullinen puoli on siis vaikeasti tulkittavissa yksin kateudeksi, 
jos näkyviä viitteitä siihen ei aina löydy tai havaita
57
. Kysymyksessä saattaa 
olla yllä mainitussa tilanteessa katkeruudensekaista kadehtijaa ‖moralisoivaa‖ 
kateustunnetta eikä tietenkään luonnollista fysiologista kipua (esimerkiksi 
päänsärky). Usein myös tunteen epäaitouteen nähden tämä tunne ilmaistaan 
epäsuorasti. Sen paradoksaalisuus onkin sen näennäisessä 
tilannerationaalisuudessa. 
 
Jos tilanne vielä eskaloituisi seuraavassa hetkessä tai myöhemmin tietoiseksi tai 
osittain tiedostetuksi kadehditun ja kadehtijan väliseksi arvoluonteiseksi 
havaittavaksi tunnereaktion synnyttämäksi toimintavalmiudeksi, niin 
epämiellyttävä tilanne voisi synnyttää kadehdittua ärsyttäessään selkeän 
vastareaktion. Hän voisi kieltää kohteena olemisensa paralingvistisesti tai 
siirtäen keskustelun psykologisesti tasapuolisemmille ‖raiteille‖ tai omille  
 
                                               
56 Emootiokokemuksessa on mahdollista tulla selville asiantilojen monista eri puolista. Näin ollen ihminen kykenee 
jossain määrin säätelemään (ennakoiva, reaktiivinen, konstruktiivinen) omia tunnetiloja toimintaansa kontrolloiden. 
Tunnuspiirteinä psykologisessa emootiokokemuksessa voivat olla valenssi, intensiteetti eli elämyksellisyys, 
kehollisuus ja pakottavuus tai toiminnallinen noste. Ben–Ze‘eville (2000, 224) emootioherkkyys ja erityiset 
emotionaaliset reaktiot ovat esimerkkejä tunteiden säätelystä.  






. Tapahtuisi oman tilanteen tunteellinen (feeling) puolustus. 
Keskustelua ei voisi jatkaa enää sortoasemasta käsin ja tilanne voisi kärjistyä
60
. 
Kateuden erityisongelmana on tunteen negatiivisuus ja siihen liittyvät 
lähitunteet. Kun kateellinen ei ole oman vajavaisuutensa takia itsetuntoa 
kohottavassa asemassa, niin tilanne yksipuolistuu ja kateuden kohteesta voi 
tulla fetissi. Näin kateellinen tarjoaa kadehditulle mahdollisuuden myös 
tilanteen eriarvoisuudesta johtuvaan manipulointiin. 
 
Emootioprosessi voi johtua siis joko ulkoisesta objektista, tilanteesta 
vuorovaikutussuhteessa kuten samaistumista, epäitsekkyydestä tai kateudesta 
tai jostain kokijan sisäisestä määrittelemättömästäkin tekijästä (mielikuva, 
fysiologinen tila, muisto jne.). Summa summarum, kateudessa ulkoapäin tuleva 
kohde käynnistää tilanteen arvioinnin itselle epäedullisena, mutta tilanteen 
dynamiikasta johtuen tunne voi muuttua myös toiseksi tai sekoittua muihin 
tunteisiin tai tulla jopa kielletyksi
62





Kateus kykenee tosin olemaan myös lähes reagointineutraali eli tällöin 
tapahtuu tunnetta säätelevä vaimennus. Tällöin emotionaalinen suhde 
hetkellisesti muuttuu kohdetta kohtaan myönteisemmäksi tai tulee muiden  
                                               
59 Katso Helm (2002, 3–4.) Sopivuussuuntaa yhdessä konatiivisuuden eli ‖maailma–mielessä‖ tai kognitiviisuuden 
eli ‖mieli–maailmassa‖ kanssa on vaikea hahmottaa kateudessa, koska yhtäältä kateus on ulkopuolisten maailman 
asiantilojen ja ominaisuuksien ruokkimaa, mutta toisaalta tämä ulkopuolinen todellisuus tulkintaa omin ehdoin. 
Järveläinen (2003, 134) tekee jaottelun ‖maailma kuten se nähdään‖ ja ‖maailman kuten se (nähdään ja) halutaan‖ 
välillä. Jälkimmäisessä uskomuksien ja halujen intentiot korostuvat, joka sopii kateustunteen egoistiseen ja 
individualistiin preferoivaan arvottamiseen.   
60 Jos kadehdittu esittää myös kateellisen inferiorisuutta tukevaa arvostelua, kateellinen voi menettää ns. kasvonsa.  
62 Psykologiassa käytetään erilaisista yksilön sisäisistä puolustusmekanismeista nimitystä defenssit. Projektiossa 
omat negatiiviset tunteet heijastetaan muihin ja kateudessa syntipukkina on kohdehenkilön hallussa oleva arvo. 
63 Goldie (2002, 235) tekee erottelun tuntemuksen (feeling) ja tuntemisen jotain kohtaan (feeling toward) välillä. 




tunteiden ylittämäksi ja siirtyy Freudin tarkoittamaan ‖alitajuntaan‖. 
Emootioiden kokemiselle on siis ominaista, että vaihtoehtoisten ilmaisujen ja 
seurausten tietoisten tai tiedostamattomien arvostelmien kesken käydään ikään 
kuin agentin sisäistä neuvottelua niiden olosuhteita sovittavasta 
emootiospesifisyydestä, joka kateudessa myös esiintyy. Esimerkiksi Rawls 
(1988, 299) anteeksiantavasti sallisi kateuden nousta kaunaisuudeksi 
pakottavissa ja kohtuuttomissa olosuhteissa. Tunteiden konfliktuaalisuus 
tosiasioiden tilojen kanssa on normaalia, koska elämme pitkälti 
selittämättömien kokemuksien, aistien ja liiallisen ärsyketiedon varassa 
vastaanottokapasiteettiimme nähden
64
. Havaintoja tehdään valikoivasti 
tunteiden myötävaikutuksella. Tunnetutkimuksessa käytetään termiä vahva 
judgmentalismi siitä, kun sopiva uskomus on välttämätön ehto tietylle tunteelle. 
Ongelmana kuitenkin on, että tunteet eivät asetu noudattamaan tätä doksastista 
uskomusta (‖Kadehdin, koska uskon, etten tiedä aitoa kohdettasi.‖), vaan 
negatiiviset tunteet toimivat uppiniskaisesti järkeämme vastaan
65
. Toisaalta 
samaa ilmaisua vasten voisi myös arvella, että onko kyseessä kuitenkaan 
kateus? Sillä tilanteen luonteen etäisyydellä ja seurauksilla on oma tunnetta 
muokkaava roolinsa. Tämä sisäinen tunneilmaisu voisi olla myös osoitus 
volitionaalisista prosesseista moraalisesta paheksunnassa, syyllisyydessä, 
katkeruudessa tai häpeässä (Taylor 2006, 6). Kateudentunne näyttäytyy näin 
pikemminkin vastatuntona eli epämiellyttävyytenä kuin myötätuntona 




                                               
64 Esimerkiksi suostumuksen (assent) merkitystä irrationaalisten tunteiden tarkastelussa on tuotu viime aikoina esille 
(Brady 2008). Kateuden kohdalla juuri arvioiva arvostelma (evaluative judgment) on usein väärä, koska kateutta ei 
välttämättä esiinny jokaisena kertana kadehdittavan kohdatessa samanlaisen asian tai nähdessään aikaisemmin 
kadehtimansa ihmisen. Rationaalinen konflikti tosiseikkojen välillä kuitenkin estää kateuden synnyttämän tilanteen 
korjaamisen omassa kadehditun toiminnassaan. Kateus formaalina terminä on puutteellisuutta asiantilan, 
ominaisuuden tai omistuksen vertailussa. 
65 D‘Arms − Jacobson (2003, 129.) 
66 Hyviä esimerkkejä kateuden tunteen moraalisen luonteen alustavasta selvittämisestä ovat La Caze (2001), Ben–




On katsottu, että moraalista kateutta ei voi olla kateuden filosofisessa 
tarkastelussa, koska kateus on luonteeltaan vahingoittavan epämoraalista. 
Kateustunne ei ole luonteenomainen hyve, toista motivoiva tai rationaalinen 
rikkomus
67
. Sillä kateus toimii kompleksisena ulospäin vaikeasti havaittavissa 
olevana epäsuorana subliimina tunteena
68
.  Kateutta ei voi tosin sanoen ohjailla 
miten haluaa ja kateustunteeseen liittyykin jotain vaikeasti selittämätöntä 
ongelmallista irrationaalisuutta sen biologisuudessa, sosiaalisuudessa ja 
henkilökohtaisuudessa. Kateellinen on itse vastuussa siitä, mitä ajattelee 
toisesta ja näin hän peilaa omaa reiluuden käsitystään kahdenväliseen 
epäsuhtaiseen tunnepitoiseen arviointitilanteeseensa. 
 
Tuntemuksen epäsuoruus ja kateustunteen instrumentaalisuuteen pyrkivä 
muiden tunteiden hallinta tekevät kateudesta helposti sekoitettavan muihin 
perustunteisiin tai sekundaarisiin kompleksisiin tunteisiin
69
. Kateudelle on 
ominaista myös kontekstuaalis−sosiaalinen aspektisuus ja internalistinen 
irrationaalisuus
70
. Tätä tapahtuu, kun kadehditun arvostelmasisältöjen 
(esimerkiksi ominaisuus, omaisuus, asema) todellista evidenssiä kaunistellaan  
                                               
67 Emootiot ovat Ben–Ze‘evin (2003, 147) yleisiä mentaalisen systeemin muotoja. Kateudella voisi olla Ben–Ze‘vin 
komponenttiteoriassa kognitiivinen, evaluatiivinen, motivaatio ja tuntemus (feeling) ainesosa, jossa viimeinen olisi 
affektuaalisena korostetuin, mutta jota ajallisesti seuraisivat edeltävien kolme ainesosan subjektiivinen merkitys.
 67
 
Ben−Ze'ev (2000, 6) luonnehtii tunteiden monimutkaisuutta prototyyppikategorian, eritasoisten kuvauksien ja 
erilaisten kognitiivisten näkökulmien sekä yleisten tunnekategorioiden avulla. Toisaalla hän (1996, 232) vertailee 
emootioita epävakaisuuden, intensiteetin, laajuuden ja puolueellisuuden mukaan. Esimerkiksi mustasukkaisuus on 
pitkäkestoisimpia tunteita, siinä on kyse ihmisten välisistä suhteista (Mt. 234). Kateuden määritelmänä hän pitää 
negatiivista ansaitsematonta arviota alemmuudestamme. Mustasukkaisuuden määritelmä on vastaavasti negatiivinen 
arvio äärimmäisestä epäonnesta menettää jokin jollekin toiselle. (Mt. 239). 
68 Kateus ei ole asenne siinä mielessä, että siihen liittyy kohteen tilan muutostarve. Asenteissa emotionaalinen 
reagointitaipumus on lyhytkestoisempi. Psykologiassa taipumusta voidaan luokitella aleksityymisesti eli tunteiden 
tunnistamisvaikeutena, tunne ambivalenssina tai repressiivisenä taipumuksena olla välittämättä tunteen 
osallisuudesta tunneagentin toimintaan. Patricia Greenspan (1993, 3) pitää tunteita propositionaalisina asenteina. 
Epäsuorana tunteena kateudesta voi saada jopa enemmän mielihyvää ja nautintoa kuin suorista tunteista, joita 
perustunteissa on selvä vähemmistö. Esimerkkejä muista epäsuorista tunteista ovat nöyryys, ylpeys, ylimielisyys, 
viha.  
69 Kateuteen sovellettuna vastahangoitteleva (recalcitrant) tunne on perustunteesta poikkeava irrationaalisuutensa ja 
voimakkaan tuntemuksellisuutensa (feeling) takia (vrt. Brady (2008, 413−414.) 




tai liioitellaan oman tilanteen inferioimiseksi tai oman puolustusaseman 
huomaamattomaksi aktivoimiseksi. (Katso enemmän luvusta 3.2.)  
 
Kadehditusta voi tulla syntipukki omaan heikkouteen tai 
epäoikeudenmukaisuuden episodiseen kokemiseen. Paradoksaalisesti 
dualistinen järjen ja tunteen vuorottelu voi johtaa myös vastakkaisten tunteiden 
sekoittumiseen
71
. Voi myös tulla kyseeseen, että kateus palautuu iloksi, mutta 
muuntuu varsin nopeasti taas takaisin aggressiiviseksi itseinhoksi. 
Universaalien perustunteiden joukossa kateutta ei näin mainita. Niitä katsotaan 
olevan muutamia kuten rakkaus, viha, halu, suru tai äsken mainitut ilo ja inho. 
 
Esimerkiksi Farrell (1988, 72–85) jakaa tunneteoreettiset lähestymistavat 
yhtäältä kartesiolaiseen näkemykseen tunteen ja järjen erillisyydestä. Sitä 
vastustamaan on noussut puhdas arvosteleva näkemys (pure−evaluative view), 
johti edelleen kausaaliseen näkemykseen (pure−causal view), jossa ärsykkeestä 
on syntynyt psykologisen agitoinnin seurauksena kognitiivinen 
tunnearvostelma, josta on seurannut fysiologinen tuntemus tunteesta. 
Kolmannessa lähestymistavassa ns. kognitiivisten osatekijöiden 
(cognitive−constituents view) näkemyksessä itse tunnetila on intentionaalinen 
ja tiedollinen, johon on myös sekoittunut affektuaalista tunne−ainesta.  
 
Aina ihminen ei kuitenkaan toimi yksin tiedollisten asioidensa tai päämääriensä 
(goals) mukaan tietyissä olosuhteissa (de Sousa 1987, 18). Jos esimerkiksi 
oletetaan, että ihminen pelkää ylipäänsä kaikkia koiria niin tilausta on myös 
affektiiviselle tunnetilalle, koska yksin rationaalinen tieto ei sovellu kaikkiin  
                                               






. Viimeisessä non−kognitivistisessa näkemyksessä 
(noncognitivist), tämä korjataan niin, että tiedollisen toiminnan osaksi tunteen 
ymmärtämiseen tulevat lisäksi kyseisen emootion palvelukseen kehollisen 
levottomuus yhdessä tämänhetkisen ajatuksen tai kiinnostusaiheen kanssa.  
Farrellin jaottelu onkin peräisin kognitiivisesta tunnetutkimuksesta ja vain 
osoittaa sen, miten tiukasti ajattelun ja kausaalisuuden (välttämättömät ja 
riittävät ehdot) ensisijaisuudesta halutaan pitää kognitiivisten järjen tuottamien 
uskomuksien yhteydessä kiinni (vrt. Solomon 2008, 28−29). Tällöin voi käydä 
kateuden kohdalla kuin veteen piirretyllä viivalla: missä tunnetta siellä 
eriarvostavaa kateutta, missä ihmisiä siellä ansaittua ja ansaitsematonta 
menestystä. Tilanteet ovat vain  kokonaisuudessaan hyvin vaikeita itsessään 
hallita ja näin kateellisen sisäinen tietoisuus ja ulkoinen käyttäytyminen 
toimivat ikään kuin ennakoivasti eriarvoisuutta itselleen epäsuotuisasti 
vältellen.
73
. Näin kateus ylempänä (higher) transaktiivisena sosiaalisena 
tunteena voi jäädä epämiellyttäväksi kognitivistinen emootioksi ja näin yksin 
kielelliseen tai propositionaalisuuteen (vrt. uskomus−halu−teoria, Green 1992, 





Kateudesta tekee kiinnostavan sen joskus paheksuttavaksi ja pitkäaikaiseksi 
venyvä vihamielinen kesto, tunteen irrationaalisuus ja sen välitön 
kontrolloimaton affektiivinen reaktio. Negatiivisen kateustunteen taustalla on 
myös selkeä itsekäs ‖strateginen‖ motivaatio ja intentionaalinen valenssisuus.  
                                               
72 Tässä voidaan viitata affektuaaliseen instrumentaalisuuteen, joka sopii kielteisten epäsuorien tunteiden 
metodologiseen erotteluun. 
73 Ben–Ze‘ev (2000, 104) määrittelee perustunteille representatiivisen jaottelun yleisistä niihin liitettävistä 
kriteereistä (kehitys, tehtävä, universaalisuus, vallitsevuus, ainutlaatuisuus ja intentionaalisuus.) 
74 Strategisen tunneteoreettisen rationaalisuuden edustajia ovat Jean−Paul Sartre, Robert K. Frank ja Robert C. 
Solomon. Tosin kateuden voimakkaasti affektuaalinen luonne tekee näiden tunneteorioiden soveltamisen 





Kateuden sosiaalisessa oikeudenmukaisuudessa tulisi tarkastella tunteen 
epäeettistä vahingollisuutta kadehditulle sekä tunnekokemuksen 
epämiellyttävyyttä kadehtijalle. Kun taas tunneteorioitsijat eivät ole kovinkaan 
yksimielisiä edes tunteiden ja ajattelun yhteydestä helppolukuisimpien 
tunteiden kohdalla, näin Salmela (2005b, 209−230) on perännyt tunteiden 
autenttisuutta yhdeksi tunteiden oikeuttamisen kriteerinä
75
. Tätä kateus ei 
kuitenkaan voi olla, jos ajatellaan kateellisuuden yleisiä negatiivisia seurauksia. 
Myös Rawls teki sopimusteoreettiseen malliinsa kateudelle mentävän 
varauksen, koska ilman sitä yhteiskunta ei voi olla rationaalinen, kun ihmiset 
eivät suvaitsekaan kyvykkyydeltään eriäviä rationaalisuuden ehtoja omissa 
konkreettisissa arvovalinnoissaansa. Kateellinen ajaa vain individualistisesti 
näin omaa etuansa. Sen myöntäminen kadehtijalle itselleen olisi tässä 
yhteydessä itsekästä, sekä nöyryyttävää ja myös itsepetoksellista tunteen ollessa 
myös autenttinen eli oikeutettu, kuten Rawlsin huono−osaisten kesken76. 
Kadehdittu voisi tällöin myös vastata vasta−argumentein kadehtijan 
passiivisuuteen vedoten, jos kysymyksessä olisi hankittava kohde eikä samassa 
tilassa kuin kadehditulla hänelle osoitettu eli haluttu askriboitunut piirre 
ollessaan nyt parempi−osainen77.  
 
 
                                               
75 Salmela (2005b, 224.) Tositunteiden (true emotion) löytämiselle pitäisi olla edellytyksiä, jos tunteiden sopivuutta 
(fittingness) eli kokoa ja muotoa (shape) voitaisiin tarkastella objektiivisesti, esimerkiksi kognitiivisen tunneteorian 
valossa tunteen ulkoisen kohteellisuuden ja sisäisen ja ulkoisen semanttisen selittävyyden tulisi silloin kohdata 
emootio rationaalisella tasolla. Kateuden kohdalla tähän tuskin päästään, sillä kateudessa korostuu mielestäni 
‘affektiivinen lukkiutuminen‘ irrationaaliseen evidenssiin, joka tilannekohtaisesti kirkastuu ja uudelleen hämärtyy 
synnyttäen pakonomaisen tarpeen perustella itselle omaa inferiorisuutta ja peilata toisen henkilöön omaa 
kyvyttömyyttä (vastaimponenttius) vastata kognitiivisesti kadehditun tilanteen epätasa−arvonmukaisuuteen (de 
Sousa 2002, 247−263; kateudesta vuorovaikutuksellisuudesta D‘Arms – Jacobson 2000, 72−73.) 
76 Katso Salmela (2004, 189.) ‖Tunteet viriävät yleensä arvostelevasta tulkinnasta joissain henkilölle 
merkityksellisessä tilanteessa‖. Tuntemusta (feeling) ei tunnista virheellisesti kateuden kohdalla, vaan tiedostetaan 
kontrafaktuaalisesti, sillä affektiivisella laadulla, missä tilanne voidaan kääntää tai ylläpidetään egoistisesti parhaana 
mahdollisena kateudesta huolimatta. Reaktionmuodostus on täten emotionaalista ja viiveellisen episodimaista.  
77 Gordonin (1986, 391) mielestä kateus kuuluisi negatiivisena tunteena myös passiiviseksi tunteeksi. Gordonin 




Toisaalta ei voida olla selvillä siitä, mitä tunne saa aikaan kohteen käsittelyssä 
ilman informaation välittämää käsitteellistettyä tunnesisältöä. Kateudessa 
käsitteellistäminen on joka tapauksessa intentionaalisesti tappiollista toisin 
sanoin jotain puuttuu ja toisella sitä ainakin halutussa määrin näyttää samalla 
olevan. Kateus on siis myös esteettisesti stimuloituva ja korostuvan arvosteleva 
tunne ja sen taustalla on oikeudenmukaisuuden jonkinlainen ihanne
78
. 
2.2 Kateuden kokemusperäinen olemus 
 
Kateustunteen kokemuksesta ei voi olla mielipahalta vapaana ilman että 
tunnistaisi mistä kateudessa on myös fysiologisesti kysymys (James 1884, 188) 
Fenomenologinen kateus on tietoisen tuskallista, eikä varmasti koskaan liian 
tuttua
79
. Kateuden mieli ja fysiologiset tuntemukset ovat ajattelussa, kielessä,  
kehollisessa tuntemuksessa, tunteiden sekaisuudessa, kateuden kohteessa, 
kokemuksien tuottamassa reaktiossa ja kateuden synnyttämästä 
vuorovaikutuksellisessa tilanteessa
80
. Kateuden tuntemuksessa (feeling) on heti 
alussa tehtävä ero kateuden affektuaalisen eli lyhytkestoisen tunteen ja 
kateuden emotionaalisen eli pitkäkestoisemman episodinomaisen (esimerkiksi 
‘kateellinen, koska P‘) tuntemuksen välillä.   
 
Tunteiden kompleksisuus, rinnakkaisuus, erottelu primaarien ja 
sekundaaritunteiden sekä tunteiden monitieteinen tutkimus ovat osaltaan 
vaikeuttaneet kateuden filosofista tutkimusta (Smith 2008). Kateuden 
tuntemuksen herääminen, kesto ja monikeskinen rinnakkaistunteisuus ovat 
vaikeasti käsitettävissä jo pelkästään kateuden kohteellisuudessa erillisinä  
                                               
78 Rawlsilla oikeudenmukaisuus reiluutena (justice as fairness) on alkuasetelmassa vapaata ja tasa−arvoista. 
79 Kateus viitta pahaan katsomiseen ja myös siltä suojautumiseen. Siksi pahasilmä –mytologia on hyödyntänyt 
kateuden materialisoimista esineiden koristelussa. Taustalla on myös tarpeettoman pelon ja tuskan välttäminen.  
80 Kateuden ehdoksi on ehdotettu muun muassa kaikille tai vain jollekin saatavilla olevaa haluttua kohde, joka on 




ilmiöinä, mutta tunteen hedonistisuus välittyy myös yleisenä 
puhumattomuutena siitä. Ben−Ze‘ev (2000, 3) epäilee myös tunteiden 
kontekstuaalisuuden vaikuttavan kognitiivisessa aistimusteoriassaan 
konstituoitavasti asiaan:  
 
 Suuri syy tunteiden kompleksisuuteen on niiden laaja herkkyys 
 henkilökohtaisiin ja kontekstuaalisiin olosuhteisiin. Tapa jolla näemme tietyn 
 kontekstin tai tietyn henkilön on keskeisessä roolissa tunteiden produsoimisessa. 
 Emotionaalinen alttius omiin asiayhteyksiin ja henkilökohtaisiin attribuutteihin 
 tekee eri piirteiden muodossa siitä vaikeasti määriteltävän kaikissa 
 tunteissamme; täten ei ole yhtä välttämätöntä ja riittävää olemusta kaikille 
 tunteille81. 
 
Samaan tulokseen on päätynyt myös Amelia Oksenberg Rorty (1980, 1), joka 
toteaa, että tunteille ei ole olemassa yhtä luonnollista kategoriaa
80
. Täten 
tunteiden selitysvoima on haettava muualta usein muista lähitieteistä, kuten 
biologiasta luonnontieteiden puolelta tai humanistisista tieteistä kuten 
psykologiasta, sosiologiasta tai antropologiasta tai jopa tukeuduttava 
kirjallisuuden tunnelmallisiin kuvauksiin ihmiselämästä, jossa tunteet 




Kuitenkin tunteiden luokittelussa voidaan vielä tehdä jako binaarisiin ja 
prototyyppisiin luokkiin. Ensimmäisessä luokassa rajanveto on selkeä, jossa 
tietty tunne kuuluu tähän luokkaan tai sitten ei ja kaikilla siihen kuuluvilla  
                                               
81 Suomennos kirjoittajan.  
82  Rorty (1978, 158) artikkelissaan ‖Explaining emotions‖  tuo esille ‖tunteiden akrasian‖ eli niiden 
intentionaalisuudesta syntyviä ongelmia, jossa hän peräänkuuluttaa hienojakoisempaa taksonomiaa kateuden 
kausaatiolle. 
83 La Caze (2001, 173)  mielestä kateuden kriteereiksi sopisivat juuri episodimaisuus ja kadehtiva luonne 
(character). Smith (2008, 45−47) taas uskoo, että kateuden filosofisiksi ehdoiksi voisi konstituoida sosiaalisen 
samankaltaisuuden, asian merkittävyyden, asiantilan alhaisen kontrolloitavuuden eli helpon lähestyttävyyden ja 




tunteilla on yhtäläinen oikeus tulla mukaan kyseiseen luokkaan. Jälkimmäisessä 
tapauksessa tunne on yhteydessä samankaltaisuuteen parhaan esimerkin 
kanssa
84
. de Sousan paradigmaattinen skenaario on lähellä tätä luokkaa 
(Ben−Ze‘ev 2000, 6)85. Tilanteen spontaani rekisteröinti voi myös tapahtua 
uskomusten, havaintojen, tilanteen evaluaation, oman halun. käyttäytymisen 
sekä fysiologisten muutoksien ja niiden rekisteröinnin koontina (Lyons 1980, 
157)
86
. Ensimmäiset kolme ovat evaluatiivis−kognitiivisia ja loput appetitiviisiä 
komponentteja
87
. Lyonsin syy−evaluatiivinen teoriamääritelmä sisältääkin 
kognitiivisesti kateellisella alhaisemman tason arvioitavassa kiinnostavassa 




Kuitenkin kateudelle on pikemmin haettava esimerkkejä prototyyppisestä 
luokittelusta kuin selkeästi binaarisesta luokittelusta
89
. Ben−Ze‘ev (Mt. 7) 
mainitsee, että prototyyppiluokittelussa esimerkiksi kateus on kontekstivapaa, 
koska kateus on aina voimassa tietyn tyyppiset tunnusmerkit täytettyään
90
. Juuri 
kateustunteen funktionaalinen luonne riippuu paljon sen intensiteetistä eli 
voimakkuudesta ja suuntautuneisuudesta tuttuun ihmiseen. Kateus on 
voimakkaimmillaan, kun vaihtoehtoinen oikeudenmukainen tilanne olisi aivan  
                                               
84
 Ronald de Sousa (1987, 17) kannattaa ns. paradigma skenaariota, missä jokaisella emootiolla on muistissaan 
dramaattinen tilanne tai sitä tuntemuksena luonnehtiva episodinen tyyppi. Alberoni (1993, 12) pitää kateutta aina 
tapahtumien ketjumaisena kytkeytymisenä. 
85 de Sousa (1987, 36−46) jakaa modernit tunneteoriat feelingteoriaksi, behaviorismiksi, kognitiiviseksi, 
konatiiviseksi, evolutionaariseksi ja kontekstuaaliseksi vaihtoehdoksi.  
86Yhdistelmätunteiden tai sekoittuneiden tunteiden ongelmassa, mikä on kyseessä myös kateuden kohdalla 
(esimerkiksi viha, ylpeys, kateus, kauna, ahneus, mustasukkaisuus jne.) ja syynä ovat ristiriitaiset näkökulmat 
samasta tilanteesta ja haluttavasta objektista. Katso enemmän Kristjánsson (2002, 25). 
87 Katso Järveläinen (2003, 20−25.) 
88 Lyons (1980, 1−32) pitää kognitiivista tunneteoriakeskustelua neljäntenä vaiheena tuntemusteoreettisen, 
behavioristinen ja psykoanalyyttisen vaiheen jälkeen.  
89Ben−Ze‘ev (1996, 227−242), näkee tunteiden vertailussa kaksi puolta, koko tunnetilanteen vertailun 
vaihtoehtoiseen tilanteeseen tai annetussa tilanteessa oman asemamme (standing) vertailun muihin. 
90 Tunteen laadusta voidaan päätellä, kuinka arvioimme arvostelmasisältönä itse objektia, ja lisäksi intensiteetti 
liittyen kielelliseen evaluaatioon välittää tietoa kuinka tärkeä tunne on. Ei pitäisi olla väliä, onko kyseessä mikä 
tahansa objekti, tilanne tai kokonaisvaikutelma. Tämä pätee paremmin yksinkertaisissa tunteissa, ei esimerkiksi 




käsillä, mutta se on ikään kuin kadehtijan edessä, mutta kilpailijan hallussa. 




Kateudelle tyypillisyys on ilmeinen haaste. Kateus ei nimittäin antaudu helposti 
arvosteltavaksi, vaan voi sekoittua muihin negatiivisiin tunteisiin tai jopa 
muuttua positiiviseksi kateudeksi eli imarteluksi. Alberoni (1993, 55) toteaa  
myös kateuden pitävän kadehtijaa toisten ihmisten arvokkailta ehdotuksilta 
suojassa ja on se näin omiaan edistämään kateustunteen kivettymistä 
hallitsemattomaksi pakkomielteeksi kohdetta muistuttavissa tulevissa tilanteissa 
ja tapahtumissa. Kateellisuudelle liiallinen altistuminen voi johtaa pettymyksiin 
ja tilanteiden dramatisoimisesta johtuviin virhepäätelmiin. Kateus on myös 
herkkä jäämää ahneuden tai himokkuuden taustalle (Sabini − Silver 1982, 17). 
 
Kohteen vertailu, tarkoitus ja tilanne ovat kateudessa vaikeasti osoitettavissa. 
Myös sosiaalinen vertailu voi tapahtua kateudessa monella eri tasolla
92
. Sen eri 
muodot riippuvat myös yhteiskuntaluokasta, sukupuolesta, iästä ja 
yksinkertaisesti myös omista ahneudenkalvavista odotuksista omassa 
elämässään
93
. Tunteen tyypillisyyttä on vielä Ben–Ze‘evin (Mt. 8) mielestä 
sekaannuttamassa moraalisesti negatiivisten tunteiden koko joukko kuten, 
häpeä, viha, vahingonilo (sisäänpäin kääntynyt kateus), mustasukkaisuus, kosto  
                                               
91 Smith − Kim (2007, 53.) Foster (1972, 166) sen sijaan käyttää termejä kilpailullinen ja pelkolävistäjä (competitive 
& fear axis), jotka luovat tarpeet egoistisesti vain itseä varten ja päätyy toteamaan, että kateudessa on kysymys 
erityisesti symbolisemman (symbolic) lävistäjän vertailusta. 
92 Katso Festinger (1954, 117−140.) Ihmisillä on taipumus vertailla itseään, so. omia mielipiteitään ja kykyjään 
toisiin kanssaihmisiin (mielipide−teesi), jotka ovat lähes samankaltaisia kuin he itse olevat (läheisyys−teesi) sekä 
hyötynäkökulmaan viitaten myös ylempänä sosiaalisessa hierarkiassa (esikuva−teesi) oleviin. (Brickman − Bulman 
2007, 67.)  
93 Kateuden korostuminen vanhempana johtuu pitkälti lapsuudessa koetuista onnettomuuksista (Russell 1952, 69.) 
Hän kirjoittaa myös ‖Mitä hyödyttää minulle, että onnellisuus on kateuden parannuskeino‖ (s. 70) viittaten 







. Myös vastaesimerkkien ei−tyypillisyys kaataa 
prototyyppiluokittelua, koska asenne tunteisiin voi olla hyvin vaihtelevaa, eikä 
ainakaan aivan suoraviivaista tai selkeää
95
. Lisäksi vielä kateuden 
irrationaalisuus kaipaa oman selvityksen osana affektuaalisen ja kognitiivisen 
tunneosan vuorottelua spesifinä tunteena
96
. Kateutta pidetään yleensä yhtenä 
keskeisimpänä vastentahtoisena tunteena
97
. Tämä tarkoittaa yksinkertaisesti 
sitä, että tunne jatkaa tietoisesti olemassaoloaan vaikka agentti ei sitä enää 
halunnut käsitellä. On myös luonnollisesti mahdollista, että tilanne on ollut 
väärä, johon tunne olisi pitänyt silloin suuntautua (Armon−Jones 1991, 41)98. 
 
Kateutta voi toimia niin heikkona kuin vahvanakin riippuen etenkin kateuden 
kohteen laadullisesta arvostusetäisyydestä (Elster 1999, 166)
95
. Kateus voi siten 
myös olla statukseen liittyvää ominaisuutta tai vaihdella määrällisessä 
ominaisuudessa, kuten rahassa mitattavana suureena tai rinnastua siksi. 
Ben−Ze‘ev (1992, 563) puhuu kateutta edeltävänkin ansaitsemattoman 
alemmuuden tila
100
. Usein ansaitakseen jotakin täytyy myös työskennellä sen 
eteen, näin taloudellinen ansainta olisi rinnastettavissa tehdyn työn määrään, 
joka taas ei ole verrannollinen siitä oikeudenmukaisuuden kriteerillä arvioituna 
siitä maksettuun palkkioon. Tämä heijastuu toimintavalmiutena 
äärimuotoisessa kateudessa on sen pahantahoisessa (malicious) muodossa  
                                               
94 Kateuden moraalin tai sosiaalisten normien noudattaminen vaihtelee ajassa ja paikassa riippuvaisena perustuen 
sen piilottelevaan luonteeseen. Häpeä on erityisen intensiivistä, mutta kateus on sitäkin huomiolta vältettävämpää. 
Ben–Ze‘evin (2000, 528) mukaan juuri häpeän moraalisuus tekee siitä kipeän, koska se koskettaa itsekunnioitusta. 
95 Elsterin (1999, 165) mukaan kateuden paheellisuus (vicious) tekee siitä tavallisesti tukahdutetun, ennaltaehkäistyn 
ja toiseksi muutetun tunteen.  
96 Paul E. Griffithsin (2003, 39–67) mukaan on hankalaa, kun affektiivisuudelle annetaan etusija tunteiden 
itsenäisenä osana, kun kognitiivisessa traditiossa yhdistelmä haluista, uskomuksista ja emootiosta on ollut holistinen.    
97 Katso D‘Arms − Jacobson (2003, 127−145.)  
98 Katso Kristjánsson (2002, 138, 146.) Voidaan tehdä myös semanttisia erotteluja missä individuaalinen kateus, 
vihainen kateus, tuohtunut kateus ja mustasukkainen kateus erotellaan. Lisäksi voidaan ajatella vastahakoista 
kateutta ja vahtivaa kateutta.  
99 Laadullisella etäisyydellä tarkoitan, sitä missä arvokkaampi arvostus tuottaa vahvempaan kateutta kuin heikompi. 
100 Ben Ze‘ev (1992, 551−581.) Myös Sabini − Silver (1982, 176) pitävät kadehditun alentamista toisarvoisena 




kateuden kohteen ja kadehdittavan tuhoamiseen epäreilussa subjektiivisessa 
arvioinnissa
101
. Tästä voisi käyttää nimitystä ‖kadehditun essentiaalinen 
ryöstö‖. Elsteria (1999, 171) lainaten sille voisi löytää kolme eri tilaa: 
 
 A. Tasapaino  (ei kateutta) 
 B.  Maailmantila, jolloin kilpailijani on tehty huonommaksi, mutta ei  
  toimintani seurauksena (vahingonilo) 
 C.  Maailmantila, jossa kilpailijani on tehty huonommaksi toimintani  
  seurauksella (pahansuopa kateus)102 
 
Tunteeseen välittyvää muutosta korostaakin Ben−Ze‘ev, joka toteaa, että ilman 
havaittua todellista ja kuviteltua toisen tilassa tapahtuvaa positiivista tai 
negatiivista muutosta henkilö ei voi kokea omaa tilanne ahdistettuna (Mt. 13, 
20).
103
 Tunteiden kanssa selviydytään ja niiden avulla välitetään omaa tilanteen 
tai ajattelun kokemista itsestä ulospäin, siis myös projisoidaan kokemuksia 
toisille. Oman elämän heikentynyt muutos sosiaalisessa vertailussa luetaan 
toisen syyksi. 
 
Merkityksen muodostus affektiivisena tuntemuksena on myös suhteellisesta ja 
luo järjestystä vallitseviin henkilökohtaisiin olosuhteisiin ja niiden 
tarkasteluun
104
.  Huoli (construal) tunnekokemuksen paikkansapitävyydestä voi 
siirtyä näin keskeiseksi teemaksi kadehtijan toimintavaihtojen ja  
                                               
101 Tämä ajattelu vie kansanviisauteen, jossa ajatellaan olevan venäläistä (irlantilaista) ja amerikkalaista kateutta, 
jossa edellisessä kateuden kohde tuhotaan ja jälkimmäisessä saavuttaakseen ponnistellen (levelling) kadehditun taso.   
102 Sulkeissa olevat lisäykset ovat kirjoittajan. 
103 Tunteiden muutoksessa voidaan evaluoida sen merkittävää aiheuttajaa eli sen kausaalisuutta ja siihen 
kohdistunutta omakohtaista kuvitteellista tai konkreettista tunnereaktiokokemusta (Ben–Ze‘ev 2000, 20.) Myös 
muutos on tarpeellista. Tunteet vaikuttavat ajattelussa tapahtuviin muutoksiin, joiden erottaminen ei−tunteellisista 
kokemuksista on vielä epäselvää (Mt. 41.) 
104 Vrt. Zajonc (1984, 122.) Minimaalinen tunnetieto täytyy olla kokemusperustaista, koska olemme olemassa 




reagointialttiuden muodostamisessa (Mt. 31). Ben−Ze‘evin (1996, 232−236) 
mukaan tunteiden epävakaus, suuri intensiteetti ja vaillinaisuus (partial) ja 
suhteellinen lyhyys muodostavat tunteiden perusominaisuudet
105
. Nämä 
kävisivät hyvin kateuden tarkasteluun, mutta kun kateuden kysymyksessä sen 
kesto voi olla jopa elinikäistä. Tällöin ei voisi puhua tunteesta vaan jopa 
pysyvästä luonteenpiirteestä, jopa paheesta tai perisynnistä. Kateus on näin 
helposti ihmisluonnetta joskus liikaakin ‖kuumentava‖ tunne ja hyväksyttää 
ihmissuhteiden jatkuvuutta omien pyyteidensä hedonistisella täyttämisellä. 
 
Stoalaiset sen sijaan pyrkivät eroon tunteista (apatheia), koska niiden katsottiin 
olevan järjenvastaista ‖mielen sairautta‖106. Averill (1982, 259) korostaa, että 
tunteiden luonne eli dispositio saattaa olla projektiota fyysistä objekteista 
yhtälailla kuin ihmisistä psykologisena projektiona. Näin kateus heijastaisi 
omaa mielikuvaamme omasta tilastamme toisen asemaan asetettuna. 
Episodimaisuus tunteessa siten tarkoittaa, että myös tunnenarratiivina kateus 
etenee ajassa alun, keskivaiheen ja lopun avulla kohti oma tilanteen 
muuttumista suotuisaksi kadehdittavaa kohtaan, mutta myös hänen 





                                               
105 Tunteiden vaillinaisuus on Ben−Ze‘evin (2000, 35) mielestä perustettava kapeasti vain yhteen tai muutamiin 
henkilöihin kohdistuvaksi tai tunne toimii myös ilmaisuna yksilöllisesti ja intressikeskeisesti. Tunteissa tulee esille 
siis myös arvomme ja mieltymyksemme.  Tästä vaillinaisuudesta on seurausta myös hänen tunteiden 
komponentiaalinen luokittelu koostuen kognitiiviseen, evaluatiiviseen ja motivaationaaliseen komponenttiin, 
tuntemus (feeling) komponentin lisäksi. Vaillinaisuus on osaltaan vaikuttanut myös tunteiden tasapainottomuuteen, 
intensiteettiin ja lyhyt kestoisuuteen (Mt. 39.) Tunteiden kesto on tavallisemmillaan muutamien sekuntien pituista, 
mutta vaihtelee intensiteetiltään suuresti. Tuntemus on suoraan koettu, ei konstruktio tai päätelmä (Arnold 1960, 
70). 
106 Stoalaisille asioiden arvon arviointi perustui tunteettomuuteen, joka näin oli agentille hyveellistä. Tunne myös 
edusti irrationaalisuutta, jota tuli karttaa. Tunteet syntyivät samantekevien asioiden hyvyytenä tai pahuutena. 
107 Episodit vertautuvat tietyn kestoisina niihin dispositionaalisiin tiloihin, joissa tunne on ollut hetkittäisempää. 
Katso Kristjánsson (2002, 9). Lisäksi Kristjánsson jatkaa, että erottelu on tehtävä myös taustaemootioiden, 
mielialojen ja dispositionaalisten tunteiden välillä. Pysyvät taustatunteet eivät tule tietoisuuteen yhtä helposti kuin 




Kognitiivisen tunneteorian keskeinen kannattaja Robert C. Solomon (1983, 
305−309) esittelee kateudelle analyyttisen kolmetoistakohtaisen 
tunnerekisterin. Kateus kaksisuuntaisena tunteena on kiistattomasti hänen 
mielestään kilpailualttiisti ulospäinsuuntautunut ja välttelee tietoisesti subjektin 
omaa positiota haluttavaa kohdetta kohtaan. Kateuden kohteena on silloin 
laajempi ilmiö kuin mustasukkaisuudessa ja kohde inferiorisen 
henkilökohtaisena tunteena saattaa olla myös monitulkintainen, mutta 
ehdottomasti positiivinen ja tätä haluava.  
 
Kateus on Solomonin (1983, 308) mielestä ehdottomasti oikeusperustainen ja 
persoonattomana kadehditulle erittäin suojeleva. Kateudenhalu on ahneutta ja 
himoitsemista muistuttava, jonka edessä agentti on kyvytön ratkaisemaan valta 
epäsuhtaa itsensä kadehditun kanssa (Taylor 2006, 31−52)108. Kateuden 
strategisesta aspektista Solomon (Mt. 309) lisäksi toteaa näin: ‖ylellisesti 
subjektiivinen itseään hemmotteleva sekä riippumattomana minkäänlaisesta 
kunnianhimosta tai kohteen omakohtaisesta saavuttamisesta‖. Kateellisuus luo 
siten skeeman, jolla hän legitimoi oman preferoivan asemansa oman puutteensa 
poistamiseksi. 
 
2.3 Kateuden episodimainen strategisuus 
 
Matka passioista eli vaikutuksen kohteista emootioihin eli tunnetiloihin ja 
edelleen behavioristisen psykologian välityksellä kognitiiviseen 
neurotieteelliseen nykykantaan, on tehnyt ajoittain filosofisia ja käsitteellisiä  
 
                                               
108 Taylor (1988, 234) tekee myös jaottelun asemakateuden (state) ja kohdekateuden (object) välillä, jossa 
jälkimmäinen ei viittaa itse ominaisuuteen, esineeseen tai kadehditun olemuksellisiin etuihin, vaan kateelliseen 




valotuksia myös kateuden ja sen lähitunteiden filosofiaan
109
. Ilman näitä 
nykykieleen vakiintuneita emootioita olisimme tunteettomia käskyjen 
sanelemia koneita. Kuitenkin jotain yhteistä tässä ajatteluyhteydessä on myös 
kateuden pakonomaiseen negatiivissävytteiseen tunnekokemukseen. Kateuden 
on katsottu olevan korkeamman tason kognitiivinen tunne yhdessä rakkauden, 
syyllisyyden, ylpeyden tai hämmästyksen kanssa.  
 
Tunteiden rationaalisuuden (episteeminen v. instrumentaalinen),  
somaattisuuden, funktionaalisuuden tai semanttisuuden ei tulekaan rasittaa 
tunneteorioiden sanelemaa tunteiden yleisluonnetta
110
. Kateus ei ole liiallista 
emotionismia vaan emotionaalista konstruktionismia siinä mielessä, että siihen 
voidaan myös löytää kateuden ymmärtämiseksi erityyppisiä eettisiä ratkaisuja, 
kuten Rawls yritti erityispsykologian alalle
111
. Tilanne on helposti tosin, kun 
tapahtuu tunteiden sekoittumista kadehditun asian puolesta tai vastaan. Kun 
vielä kateudella ei ole loogista ilmenemistapaa ja se on yksilöperäinen 
negatiivinen tunne, joka tosin voi kollektivisoitua ryhmätunteeksi, kuten 
suomalaisten kateudesta on usein todettu, niin sen arvostelmasisältö on myös 
relatiivista ja tilannekohtaista. Tosin kaikki mitä kateudesta sanotaan, ei tule 
myös yksin olla pahaa tai vältettävää. Kateuden episodimaisuus on siis osa 
kateuden olemuksen dispositionaalista pitkäkestoisuutta, joka pitää huolen siitä,  
 
 
                                               
109 Claire Armon−Jonesin (1991, 12–15) sosiaalisen konstruktionismin kontinuumissa eli yksiulotteisessa 
lineaarisessa mallissa kateus positioituu epävarmuus– ja lähitunteen omaiseksi affektityypiksi ja joka sijaitsee 
toisessa päässäkin sitä vähemmän muistuttavat oletetut episteemisemmät vastakohdat. Kontinuumin keskellä 
sijaitsevat viha ja rakkaus esteettisine pakottavine objekteineen. Ilmiöryhmät voisivat olla luokittelussa kateuden 
paradigmaattista piirrettä muistuttavia, kuten moraalisista epäsuorista kompleksisista tunteista paheksunta, 
närkästyminen, ylimielisyys tai ylpeys. Vastatunteina taas toimisivat kiitollisuus, ilo, varmuus ja ihailu.  
110 Katso emootioiden dualististisesta tutkimuksesta mm. Järveläinen (2003, 9–19). 
111 Emootiot voivat olla fysiologisia prosesseja, niiden kuvauksia tai neurofysiologisia tiloja sekä tai adaptoivia 
dispositioita tai arvioivia päätöksiä tai komputationaalisia tiloja, mutta jopa sosiaalisia faktoja tai dynaamisia 









Tunteiden jaottelua on tehty jo Platonista ja Aristoteleestä lähtien. Tunteiden 
kirjo voisi olla sidottu ns. perustunteisiin eli yleismaailmallisiin ja eroteltuihin 
tuntemuksiin, joita olivat antiikin mielipahan ja mielihyvän erottelujen jälkeen 
esimerkiksi René Descarthesilla (1596−1660) ihmettely, rakkaus, halu, ilo, 
surullisuus ja viha, jotka muodostivat perustunteiden joukon, josta muut tunteet 
johdettiin. Aristoteleella näitä oli jopa enemmän eli 14. Tätä tunneskaalaa 
voidaan joko rajoittaa tai laajentaa riippuen mitä tunteita yhteiskunnassa 
kulloinkin koetaan tärkeinä tuoda esiin. Goldie (2000, 11) muun muassa hyvin 
illustroi tunnetta näin: 
 
  Tunne, sikäli kuin väitän, on kompleksinen tila, joka on suhteellisesti pidempi  
  kuin tunne−episodi, joka itsessään sisältää lukuisia tunnekokemuksen   
  osaepisodeja yhtä hyvin kuin lukuisia dispositiota ajatella, tuntea ja kokea,  
  kaikkea, jota voi  dynaamisesti tulla väliin ja olla vuorovaikutuksessamme.  
  Mikä pitää näitä monenlaisia elementtejä yhdessä on niiden kuuluminen  
  osaksi narratiivisuuttamme113. 
 
Tunteet ovat siis ainakin ‖luksusta‖ niin kauan kuin niiden tietosisällöstä 
voidaan päästä kollektiivisesti selville
114
. Tunnemaailman todisteita voidaan 
siis tavoitella kielestä, itsekerronnasta, käyttäytymismalleista ja fysiologisista  
 
 
                                               
112 Vrt. Averill (1982, 261) sekä Lyons (1980, 53−57). 
113 Suomennos kirjoittajan. Katso myös erityisesti kateudesta Goldie (2000, 221−223), jossa kateus määrittää myös 
sen mitä kukin arvostaa, joten sitä tulisi käyttää myös toisten saavutuksia vastaan eli ns. perseptuaalista 
kognitivismia. 
114 Tuntemus (feeling) voidaan katsoa olevan vain introspektiolla mahdollista tuoda tietoisuuteen, koska sen 






. Lähestymis−välttämiskäyttäytymistä eli toiminnallista valenssia 
voidaan kuvata seurauksina itselle ja muille, agenttien toimintana ja 
kohteidenaspekteina
116
. Kateuden kysymyksessä on tämäntyyppinen passio 
taustalla, joka miellyttää itseä tai sitten ei, josta konstituoituu Solomonin (1983, 
xix) arvostelma tilanteen tai tapahtuman puoleensavetävyydestä tai 
epämiellyttävyydestä.  
 
Esimerkiksi uusaristoteelinen filosofi Martha C. Nussbaum (2001, 14) viittaa 
oidipaaliseen kateuteen subjektiivisen maailman näkemisen ja kontrolloimisen 
tapana, jossa vanhempi kilpailee lapsen tai hänen sisarustensa huomion 
(intentionaalinen objekti) kohteena, joka väistyy lapsen narsismin tullessa 
merkitykseltään kehittyneemmäksi ja suhde kasvaa näin lopuksi pois 
oidipaalisesta kompleksista. Kateus, inho ja häpeä hänen mielestään estävät 
oikean myötätunnon syntymistä ja ne ovat vahingollisia ympäristölleen (Mt., 
405). Kelttikangas−Järvinen (2010, 97−100) toteaa narsistisen luonnehäiriön 
olevan riippuvainen itsekeskeisyydestä ja huonosta itsetunnosta, pätemisen 
tarpeesta, huomionherättämisestä ja ihailusta sekä kypsymättömän 
tunne−elämän kyvyttömyydestä pitää yllä tunnepitoisia ihmissuhteita ja näin 
kadehtija tulee hyväksikäyttäneeksi muita ihmisiä. Kateudesta näin lapsuudesta 
aikuisuuteen kasvaessa tulee henkilön päämotiivi ja toisten menestyminen 
nähdään aina uhkana omalle kaikkivoipaisuudelle. Tähän voi virittää jopa 
toisen ihmisen tasapainoisuus ja tyytyväisyys, jolloin vastareaktiona on 
tyhjyyden voittaminen toisen arvon tuhoamisella ja ulospäin tämä voi 
näyttäytyä hallitsemattoman tunne−elämän johdosta omituisena 
käyttäytymisenä.   
 
                                               
115 Tyypillisesti negatiivisia tunteita arvioidaan moraalisesta katsantokannasta käsin (Kristjánsson (2002, 2). 
116 Kognitiiviset representaatiot eli ajatukselliset edustukset on oltava yhteydessä tunnetiloihin, etenkin valenssin 




Tunneteorian muodostus on siis ideologinen konstruktio (Solomon 1983, xvi), 
joka rajatessaan pois tunteita, kuten kateuden tunteen tekee siitä entistä 
selvimmin yhden kiinnostavimmista tunteista, jonka kanssa on tultava toimeen. 
Esimerkiksi tunteiden luonteen arvostelun alan, suunnan tai intentionaalisuuden 
sekä motivaation avulla on tehtävä eri näkökulmista. Emootio eli liikkua tai 
liikuttaa eteenpäin on psykologian termeistä myös hankala. Psykologiassa ja 
uuden ajan filosofiassa William Jamesin behavioristis−fysiologinen 
tunneteorian (ns. James−Langen teoria) jälkeen, jossa keholliset muutokset 
määrittivät kognitiivisen tulkinnan kulloisestakin emootiosta, on tapahtunut 
paljon
117
. Käyttäytymisen hallinnalla ei kuitenkaan voinut kontrolloida 
emootioita. 
 
Tunteiden kohteiden aktuaalisuus tai formaalisuus, aikasidonnaisuus, 
kulttuurillisuus, kausaalisuus, esittävyys ei tee niiden olemuksen holistisuutta 
tai elementaarisuutta yhtään helpommaksi. Tunteen ja tiedon suhde osaltaan 
vaikuttaa tunteiden etiikkaan, tunnevastuun (aktiivinen v. passiivinen) ja 
tunteiden autenttisuuden kysymyksiin sekä osaltaan myös tunteiden 
tutkimuksen monitieteisyyteen, jota kateuden kysymyksessäkään ei voi 
välttää
118
. Ei voida ainakaan kateuden kohdalla hyväksyä, että kateustunne olisi 
yksin rationaalinen, seurausta tiettyjen asiantilojen ja mielteiden kokoavasta 
itsekkäästä arvostelmasta, koska kateuden tapauksessa kateuden syytä ei aina 
tiedä edes kadehtija itsekään (attribuointi), joka voi tosin olla seurausta  
 
                                               
117 Katso James (1884, 188−205.)  Usein lainattu kohta James−Langen behavioristisessa teoriassa on ‖My theory −− 
is that the bodily changes follow directly the PERCEPTION of the exciting fact, and that our feeling of the same 
changes as they occur IS the emotion‖ (Mt. 189−190). Teorian yksin fysiologista pohjaa kritisoi Walter B. Cannon 
(1927, 106–124) ja myöhemmin vielä Schachter − Singer (1962, 379−399) omissa kaksikomponenttiteorian 
(keskushermosto aktivoituu + kognitiivinen arvio) empiirisissä kokeissaan.  
118 Väitekonstruktiona propositiolla tulee olla totuusarvo, siksi se on enemmän kuin havainto. Kiistaa on käyty, jos 
sitä voi olla tunteella ollenkaan. Tietoesitys todellisuudesta tarvitsee havaintoja ja apperseptioita eli havaintojen 




itsepetoksellisuudesta, luulosta että kateuden kohde omistaa jotain sellaista 
mihin itsellä ei olisi edes joitakin mahdollisuuksia saavuttaa
119
. William 
Lyonsin (1980, ix) uskomus−halu−teoria on yksi tämäntyyppinen yritys 
ratkaista tietyn emootion kognitiivisuutta
120
. Kognitivismi ei kuitenkaan 
ratkaise eri tunteiden välisiä eroja.  
 
Kateuden affektisemmassa tutkimuksessa on etuna aikaisempaan kognitiviiseen 
tunnetutkimukseen etenkin tunteiden intentionaalisuuden eli kohteellisuuden 
korostus ja niiden uskomuksellinen luonne, mutta varsinaisen rationaalisia 
arvostelmasisällöltään negatiiviset tunteet eivät yleensä ole
121
. Kateudessa 
kysymystä tunteen intentionaalisuudesta tai kausaalisuudesta ei voida 
yksioikoisesti tehdä, koska kateuden ylläpitoon voimakkaana tunteena liittyvät 
niin kadehditun kohde (intentionaalisuus autossa vai omistajassa), esimerkiksi 
hieno auto, jolloin kyseessä voi naapurikateudeksi määritelty 
kansanpsykologinen ilmiö sekä syy, joka tunteen attribuoi eli aiheuttaa.  
 
Kadehtijan huonompi auto hänen omissa mielikuvissaan tai auton 
ominaisuuksia vertailtaessa ei tee tilanteesta sen parempaan, koska muita 
mahdollisuuksia ei ole käytettävissä. Auton korkeampi rahallinen arvo on 
yleensä suhteessa auton ominaisuuksiin ja sen arvostukseen. Siksi on 
perusteltua myös epäillä, että kognitivismin yhden pullonkaulatekijän 
uskomuksen merkityksen väheneminen on seurausta tunteiden fysiologisten 
reaktioiden ensisijaisuudesta joka on opittuna tai kokemuksen perusteella  
                                               
119 Korkeampia kognitiivisia tunteita, kuten rakkautta, syyllisyyttä, häpeää, ihastusta, ylpeyttä, kateutta tai 
mustasukkaisuutta voidaan myös käsitellä itsepetoksellisesti (Mele 2003, 163−179.)  
120 Katso Green (1992, xii). Mallissa uskomukset ja halu toimivat tuottaakseen sopivan järkiperäisen selityksen 
tunteen tietoperäiselle koostumukselle. Myös Roberts (1988, 183−209) havaintoperäisemmässä mallissaan pyrkii 
ratkaisemaan, miten tunteen aiheuttama huoli voidaan purkaa tunneväittämiksi. 





arvosteltuna. Olisi ehkä paikallaan tehdä erottelu tunnetilanteen ja varsinaisen 
tunteen välisestä kognitiivisesta kohtaamisesta. Esimerkiksi jo Erwin Bedford 
(1986, 15 18) kannatti tunnekohtaista emootiospesifiä uskomussisältöä, joka ei 
kuitenkaan ollut pätevä erottamaan tosiasiauskomuksia syntyneestä 
varsinaisesta tunnekokemuksesta, vaan vain yleisempiä kognitiivisia väitteitä. 
On myös huomioitava, että tämäkään tunnekokemuksien kielellinen 
eksplikointi ei tee oikeutta eri tunnealojen, tunnetilojen tai eri tunteiden 
ominaispiirteille, jotka voivat olla myös intentionaalisesti lähes samanaikaisesti 
koettuja (Greenspan 1988, 22). Vasta tapahtumasta myöhemmin kerrottuina 
tiedollisina ajatuksina mahdollisesti jo erillään tiukasta totuudellisuudesta, 
tunteet muodostivat koherentin tunteiden episodisuuden
122
. Tunteet olivat 
toisaalta partikulaarista retoriikkaa, joka perustuu omakohtaiseen kokemukseen 
ja sen arvottavaan tulkintaan (Roberts 2003, 261), mutta pääteltynä 
affektiuskomuksesta vai arvioivasta kognitiosta, on rajaava vetävä kysymys 
edelleen monille tunneteoreetikoille.  
 
Kysymys siitä, että herääkö kateus fysiologisen reaktion muodossa vai sen 
kognitiivisena nimeämisenä − on pääasiassa kateustunteessa 
epäoikeudenmukaista, koska kuten jokin henkilön ominaispiirre, esimerkiksi 
‘ruskeasilmäisyys‘ tai sitten aikaisemman epäoikeudenmukaisen 
tunnekokemuksen vahvistamana jokin muun piirre tai ominaisuus voisi tulla 
tietoisuuteemme uudelleen niin verbaalisena keskusteluna tai visuaalisena 
havaintona. On varsin vaikea lopulta selvittää mikä on emootio per se, jos 
tiettyjä erotteluja ei ensin tehdä ja onko tämä erottelu kateudessa yleensä edes 
mielekäs. Myös kateuden ontologia ja sen sekoittuminen muiden 
yhteiskunnallisten kysymyksien kanssa liittyy tunteiden poliittiseen  
 
                                               




nimeämiseen Robert C. Solomonin (1998, 7) mielestä. Mentaalisen 
tietoisuuden ja ruumiillisten reaktioiden määrittely tunnestrategioiden välineinä 
on yhteydessä myös maailmassa selviytymistä (coping). Solomon epäilee, että 
lopullinen totuus saattaa olla aiheesta internalistinen eli sijaitsee 
vertailualttiutena kateellisen ihmisen mielessä eikä hänen ulkopuolellaan (Mt. 
20).  
 
Myös Amélié Oksenberg Rorty (1978, 141; Griffiths 1997) on todennut, että 
tunteilla ei ole mitään yksittäistä luonnollista kategoriaa puolellaan, kuten 
kognitioilla tai tietoisuudella, täten tunteiden haltuunotto on jäänyt ihmisyyden 
kysymykseksi. Propositionaalinen asenne ‖kadehdin, koska p‖, ei vie eteenpäin, 
jos ei ensin tiedetä mihin kateus emootion nimenä viittaa. ‖Tiedän tai uskon, 
että p‖ voi myös harhauttaa kadehtijaa, koska asioiden yhteyksillä tunteiden ja 
mielen välillä voi olla myös välillisiä suhteita ja kiertoilmaisullisia 





Kaikilla ihmisillä on valmius eli dispositio tuntea esimerkiksi kateuden 
emootiota aktuaalisena sekä piilevänä. Kateuden ja tunteiden ilmaisun 
intensiteetti myös vaihtelee yksilöittäin. Tunteita ei tulisi yksin määritellä 
suhteessa kompositionaaliseen emootiorakenteeseen, vaan suhteessa koko 
ympäröivään maailmaan, jonka käsitteellistäminen on holistisesti rajallista
124
. 
Kateuden strategisuus liittyy niihin sosiaalisiin tilanteisiin, jossa oma 
tunnetasapaino joutuu koetelluksi epäreilun eriarvoistumisen johdosta. 
 
                                               
123 Lyons (1980, 156–161) mukaan on olemassa raportteja, emootioiden tulkintoja ja muita emotionaalisen 
käyttäytymisen osatekijöitä, joista muodostuu emootion esitys on se sitten ei−doksastinen tai episteeminen asenne. 




Näin tunteita voidaan katsoa myös tukahdutettavan eli säädeltävän, niin että 
niiden ilmaisu on sallittua vain sosiaalisen paineen vapautuessa korostamaan 
aitouttamme eli persoonaamme. Psykologiassa ja psykoanalyysissa tunteiden 
kieltämiseen tai defensseihin on perehdytty enemmän, mutta harvemmin yksin 
kateuden näkökulmasta (mm. Joffe 1969; Spielman 1971). Kateus on säilynyt 
monitieteisenä haasteena tutkijoille näihin päiviin saakka.  
 
Psykoanalyytikko Lars−Johan Schalin (1987, 1359) on esittänyt, että on 
olemassa patologista ja normaalia kateutta, josta aiemmasta lapsuudessa 
muodostuu ns. narsistinen hätä arvottomuuden kokemuksena kateuden 
myöhemmäksi edellytykseksi. Tunteiden yleisimpänä osoittimena on myös 
katsottu olevan kadehtijan kasvot, josta tosin kateutta voi olla vaikea havaita 
(Farber 1987, 163). Kateuden vastakohtaa (kohderakkaus, kohdemielihyvä) on 
myös vaikea määritellä, koska kateuteen usein sekoittuu monia eri tunteita eri 
vahvuuksina. Lähinnä sitä voitaisiin pitää nöyryyttä, pyyteettömyyttä, 
paremmuuden/huonommuudentunnetta, kiitollisuutta tai passiivista rauhallista 
tunneflegmaatiota. Spielmanilla (1971, 76−77) kateus ilmenee neljänlaisena 
reagointitapana maailmasuhteessa: jäljittelynä, narsistisena haavoittuma, 
ahneutena sekä vihantunteena kadehdittua kohtaan. Kullekin reagointitavalle 
voisi antaa myös vastareagointimerkityksen. Melanié Kleinille (1992, 22) viha 
kateudessa on suhteessa toisen henkilön jonkin haluttavan omistamiseen ja siitä 
nauttimiseen. Hän toteaa, ‖kateellinen mielijohde merkitsee halua ottaa se pois 
tai pilata se. Lisäksi kateus ilmenee suhteessa vain yhteen henkilöön ja palautuu 
varhaisimpaan muut poissulkevaan suhteeseen äidin kanssa‖ (Mt. 22). 
 
Tulisi myös tehdä erottelu kateuden oireiden eli kateuden 
tunneilmaisuliikkeiden ja kateuden tietoisten motiivien suhteesta 




aina kompleksina tunteina antaudu toisten havaittaviksi
125
. Siksi on tärkeää, 
emootion tiedostettu ja tiedostamaton puoli voidaan nähdä myös ruumiillisista 
aistimuksista, jotka olivat psykologis−behaviorististen emootio teorioiden 
alussa tärkeitä. Järveläisen (2003, 44) mielestä uusin emootiokeskustelu 
liittyykin intentionaalisuuteen − järkeä ja tunnetta yhdistävänä tekijänä. Näin 
kateuden episodiluonne on myös seurausta sille, että kateuden 
dispositionaalisuudesta ei voida saada helposti selville totuudellista tietoa.  
 
Goldien (2000, 142) tunnemääritelmässä emootion menneiden ja nykyisten 
ajatusten, tuntemuksien ja kehon muutoksien henkilökohtaisen elämän 
kertomus, joiden avulla tulevia tunne−episodeja koetaan tunteiden ja 
tunneilmaisten avulla. Tunne ei siten ole vain vastareaktio (response), tunteet 
myös tarttuvat interpersoonallisesti huonotuulisuutena tai esimerkiksi 
iloisuutena, mitkä kateudessa voivat olla vieraita tuntemuksia (Mt. 193).  
 
Tuntemusteoria on tavallisesti katsottu olevan lähtökohta modernille 
tunneteoreettiselle tarkastelulle
126
. Sen ansio on huomata fysiologisten 
muutosten merkitys tunteiden tiedostajana, mutta siinä tunnekokemukset eivät 
tule eriteltyä, kuten olisi keskeistä etenkin perustunteiden kohdalla ja niiden 
avulla johdettavien sekundaari− tai kompleksisten tunteiden avaamiseksi. 
Kateuden episteeminen strategisuus jää subjektiiviseksi toimintavalinnaksi. 
                                               
125 Salmela (2005a, 276−288) tekee erottelun digitaalisen ja analogisen (fysikaaliset muutokset) representaation 
välillä erottelun, josta laajempi ja spesifisempi digitaalinen representaatio sopii kateuden formaalin ominaisuuden 
tutkimukseen, jos sitä edes voidaan rajata. 
126 Ei tule sekoittaa aistimusta mielialaan, jolle Solomonin (1983, 153) mielestä on ominaista metafyysinen tunteiden 
yleistäminen osana normatiivista tunteen arviointia. Solomon käyttää käsitettä ‖emotionaalinen skenaario‖, joka 
sopii hyvin kateustunteen kognitiiviseen arviointiin kokonaisvaltaisena systeeminä, muttei Solomonin 





2.4 Kateustunne on somaattis−affektuaalinen 
 
En usko, että kognitiivinen tunneteoria on sovelias kateustunteen 
tarkasteluun
127
. Syitä on monia. Kateus ei antaudu irrationaalisuudeltaan 
helposti käsitteellistettäväksi, vaikka kognitiivinen tunneteoria voi olla myös 
irrationaalinen. Toiseksi komponenttiteoria ei tule korostaneeksi kateudelle 
ominaista pakkomiellettä jatkaa väärin todistein hankittua 
itsemääräämisoikeutta sanella kohteen omistusta, ominaisuuksia tai sen asemaa 
itselleen oikeutettuna. Kun uskomus ovat kognitiivisesti vääriä, ne saavat 
pontta juuri affektuaaliselta (feeling) tunnerintamalta, missä intensiivisemmän 
tunteet ruokkivat kateuden olemassaolon oikeutusta. Negatiivisina tunteina 
vahingonilo, paheksunta tai aggressiivisuus ovat myös osoittamassa, että kateus 
liittyy näiden taustalle ja kateus purkautuu niihin sekoittuneena sublimaationa 
tai positiivista valenssia ylläpitäen oman edun nimissä satunnaisesti esiin.  
 
Robert C. Solomon (2008, 4) on sitä mieltä, että ‖tunteiden ja passioiden 
kielellä on historia, missä vaihtelevat halut, sentimentit, mielialat, asenteiden ja 
enemmän räjähdysherkät vastareaktiot saapuvat ja missä ne sijaitsevat riippuen 
ei mielivaltaisista filosofisista ehdoista, vaan laajasta sosiaalisten, moraalisten, 
kulttuuristen, ja psykologisten tekijöiden verkostosta. Täten löydämme sen, että 
keskipisteessä eivät ole emootiot niinkään, vaan joku tietty emootio ja sen rooli 




                                               
127 Vrt. Järveläinen (2003, 97−99). Järveläinen nimittää sukuehdoiksi kahta geneeristä ehtoa, jolla emootiosta tulee 




Tunneteorioista lähinnä kognitiivisesta tunnetutkimuksesta Armon−Jonesin 
usko tuntemuksiin (1991), Greenspanin neojudgmentalististen väitteellisten 
tunnearvioiden välttämättömyys (1988) ja Robert C. Solomonin 
arvostelmateorian analyyttinen kateuden implisiittisyyttä korostava 
tunnerekisteriluokitus (1983; 1998; 2004), jossa henkilö konstitutiivisten 
arvostelmien avulla luo surrealistisen emootiosisällön  vastasivat odotuksiltaan 
kateuden liian redusoimatonta tutkimustarkoitusta. Olla laskelmoiva 
emotionaalinen hienovarainenkin adaptiivisten reaktioiden kyllästämä 
‖tunneohjelma‖ tai paradigmaskenaario128, jolla on kokemuksellinen 
(kognitiivinen) tausta, vahva tunteellinen negatiivinen toimintavalmius ja 
vääränlainen motivaatio, joka arvostellaan usein irrationaalisin, tekee 
kateustunteesta harhaisen, mutta kyllä myönteisessä mielessä haastavan. Näillä 
käsitteillä ei kateutta kuitenkaan saada vahvasti halullisena tunteena 
kategorisoitua. Kun hyvätahtoinen kateus ei ole perustunne, vaan pahalaatuinen 
kateus on kompleksinen tunne, joka vallitsee joko fysiologisen ärsykkeen tai 
arvostelevan kognitiivisen seikan puolelleen puolustaakseen omaa puutetilaansa 
ilman, että muut tunnevariaatiot moralisoisivat tätä tunneaktivointia mitenkään.  
 
Yleensä kuten Ben−Ze‘ev (1992, 574) kiteyttää asian: mikä suurempi 
‖tilannedispariteetti‖ on, sitä pahalaatuisempi kateus voi tulla kyseeseen (Vrt. 
Aliche − Ethan 2008, 73).  La Rochefoucauld (1924, 34) toi maksiimissa 36 
esille tämän: 
 
Luonto, joka on niin viisaasti järjestänyt ruumiimme elimet tehdäkseen meidät 
onnellisiksi, näyttää antaneen meille myös ylpeyden säästääkseen meiltä 
puuttuvaisuutemme tuntemisen tuskan. 
                                               
128 Kateustunteessa suhtautuminen erilaisiin kohteisiin tulee kärjistetyksi, koska vaihtoehtoja ei haluta nähdä edes 
pitkän ajanjakson kuluessa. (Vrt. de Sousa 1987, 45). Kateuteen liittyy toisin sanoen tunteellista dramatiikkaa, kun 
tunteiden jakaminen ei ole tasapuolista. Kateudessa ei ole mitään objektiivista keinoa tehdä siitä molemmille 




Jokaisella on siis oikeus olla kateellinen, mutta vain siihen rajaan saakka, missä 
kateus ei vielä ole purkautunut vihaksi tai aggressiivisuudeksi tai vielä 
pahempaa kivettynyt ylpeydeksi ja kompulsiiviseksi käyttäytymisilmaukseksi, 
jolla ei ole todellisuudentajua kateutta suhteellistettaessa itselleen realistiseksi 
mahdollisuudeksi päästä tasapainoon kadehdittavansa kanssa.  Kateuden 
affektiivisuus (symptomi) ja somaattisuus (ruumiilliset aistimukset) rinnastuvat 
spesifin emootion ambivanlenttisuuteen kognitiviisena uskomuksena, jossa 
keholliset affektit tekevät siitä irrationaalisen ja vastahakoisen aktuaaliseen 
kriittiseen kognitiiviseen arvostelmasisältöön. 
 
Kateuden tunnistaa helpoiten sen toistumisesta hiljaisuutena, ivallisena 
pilkkana tai implisiittisen liioittelevana tilanteen verbalisoimisena. 
Kadehdittava ei ole tilanteeseensa omasta mielestään syypää, vaan sosiaalisen 
vertailun tuottama fenomenologinen tuska ja yhteiskunnassa kateutta ruokkivat 
vallitsevat ideaalit arvoihanteet luovat epärealistista imagollista epäreiluutta 
kohdeihmisiä kohtaan. Aivoissa tapahtuvaa affektoitumista johtaa 
pragmaattinen kokemus, jolle järki ja tunteiden syvä kirjo etsivät läheisiä 
vertailukohtia. Kateuden ongelmaksi on usein jäämässä passiivisuus, tunteesta 





3 KATEUS JA ITSEPETOS 
 
Tämä kiintoisa ilmiö voitaisiin ymmärtää ehkä niin, että onnettoman 
ihmisen suunnatessa aikaisemmin onnen- ja rakkaudenkaipuunsa 
Jumalan valtakuntaan häneltä edellytettiin, että paratiisiin päästäkseen 
hän ei saanut olla syntinen, ts. kateellinen. Manifestoitunut kateus etsi 
onnen saavuttamisen tulevassa elämässä. 
                    Schalin 1986, 14. 
 
Kateuden merkitys kohdistuu elävästi itsepetokseen. Ilman itsepetoksen 
kaksinaismoraalia yhtäältä kahden arvioitavan uskomuksen voimassaoloa 
samanaikaisesti ja toisaalta toisen niistä kieltämistä eli ns. itsepetoksen 
paradoksaalisuutta, ei sitä voisi tarkastella niin helposti myös suhteessa 
kateuteen
129
.  Ihminen on, kuten Réne Descarthes on todennut ‘deus deceptor‘. 
Kateellinen myös itsepetoksellisena agenttina tietää omasta tietoisesta 
kokemuksestaan (vrt. Sartre 1975) että hänen uskomuksensa voivat lumoavasti 
transformoitua maailmassa vääriksi psyykkisiksi signifioiduiksi faktoiksi (myös 
Denzin 1984, 45−47). Uskomus esimerkiksi siitä, että miksi kateus on niin 
kavalaa, voidaan saada rekisteröityä järjelliseen argumentaatioon sillä, miten 
kateellinen ihminen tarvitsee kadehdittua ollakseen vertailukelpoinen hänen 
kanssaan.  Erilaiset, vastakkaiset tai kontrafaktuaaliset uskomukset voivat 
nimittäin vaihdella kateellisella riippuen kontingentista tilanteesta hänen omaksi 
edukseensa tai taustalla toimivasta minuuden haavoittuneisuudesta johtuen (Ben− 
Ze‘ev 2000, 16).  
 
 
                                               
129 Ns. time−slice –teorioita itsepetoksessa määrittävät petosprosessin temporaalisuutta. Intentionaalinen petos on 
mahdollista, koska itsepetos voi aktualisoitua ristiriitaisten uskomuksien eri aikaisuuden välityksellä, ts. ne eivät ole 




Kuten tunteisiin niin itsepetokseen liittyy myös moraalinen taso, jonka perusteella 
voidaan arvioida toimijan omien tekojen eksplisiittistä arvottamista. Lopulta vain 
teon seuraukset osoittavat minkä arvoinen teko de facto itsepetoksellisuuteen 
liittyy, sillä todellisessa maailmassa toimitaan kauttaaltaan myös ns. valkoisten 
valheiden maailmassa (Elster 1999, 74). Todellisuus on näin liian monimutkainen 
tullakseen propositionaalistettua yksin kaikkien tietoisuutta muokkaavien tunteista 
seuraavien uskomusten, tekojen ja niiden seurauksien verkostona. Päättelyssä  
nämä uskomusristiriidat ovat voimassa yhtäältä tunteiden erottelussa kuin 
itsepetoksen taustaolettamuksissakin. Itsepetoksessa on keskeistä Mike Martinin 
(1986, 1) mielestä seuraava: 
Olemme tottuneita luottamaan sitoumukseemme totuudesta ja 
totuudenkaltaisuudesta. Virheemme ovat helposti ohitettavissa epäolennaisina 
maailman kompleksisuudessa ja älykkyytemme rajoittamana. Itsepetos turmelee 
koska se nostaa esille sitoumuksemme puhtauden. Se paljastaa kuinka me millä 
hetkellä tahansa toimimme suodattamalla, poikkeamalla ja koristelemalla 
passioitamme ja kiinnostuksenkohteitamme puolueettomalta huolelta totuudesta. 
Se on edessämme sillä mahdollisuudella, että me saatamme olla suurimpia 
esteitä itsellemme etsiessämme itseymmärrystä ja näkökulmia maailmaan. Ja se 
jättää meidät hämmentyneeksi luontokappaleen ironialla, jonka rationaalisuus 
vertaa vertoja kyvyllämme vääristyneeseen järkeilyyn, kohtuulliseen 
piittaamattomuuteen ja itseohjautuviin valheisiin nähden130. 
 
3.1 Itsepetoksen analyysi kateudessa 
 
Itsepetos on huolimatta siihen kohdistuvasta universaalisuudesta edelleen varsin 
kiistelty filosofian tutkimuskohde. Stanfordin yliopiston filosofian 
ensyklopediassa Ian Deweese−Boyd (2010) toteaa, ‖itsepetos on uskomuksen 
hankkimista ja ylläpitoa (tai ainakin sen tunnustamista) huolimatta siitä vahvasta 
todisteesta, joka on vastoin motivoituja haluja ja tunteita, jotka kannattivat 
uskomuksen hankintaa ja muistamista‖. Martinin (Mt. 6) mielestä itsepetokseen 
liittyy asiantilan tarkoituksellinen ja intentionaalinen karttelu, joka merkitsee 
jonkin asiantilan täysin tunnustamista itselleen. Kun tämä kohdistuu toiseen  
                                               




ihmiseen, se aiheuttaa hänen intentionaalista harhaan johtamista (Mt. 18), joka 
kateuden petollisuuden vuoksi on myös moraalisesti paheksuttavaa.  
 
Jos henkilö A tavoittelee korkeaa asemaa yrityksessä C, niin hänen ei tulisi esittää 
hänen kilpailijastaan B epäsuotuisia väitteitä julkisuuteen, jotka voivat johtaa 
siihen, että syntyy huhu, jolle ei ole todellisuuden kanssa mitään tekemistä. Näin 
tilanteesta kärsii sekä yritys C, että kilpailija B ja henkilö A sekä lisäksi 
kollektiivisesti joukko muita samoin tuntevia ihmisiä, jotka uskovat epäsuotuisat 
väitteet eli kyseessä on ns. kollektiivinen itsepetoksellisuus. Muulla tavalla 
erehtyminen on erinäisistä syistä tapahtunutta harhaanjohtamisen tulosta. Martin 
(Mt. 2) miettii, voidaanko autenttisuutta siten oikeuttaa edes ensisijaisena 
ihmisyyden arvona? Kateudessa sama tilanne näyttäytyisi − henkilön A kateutena 
henkilöä B kohtaan, joka omistaa jotakin kohdetta X:ää (omaisuus, piirre, kyky 
jne.) ja joko niin, että B:llä on tuo X jossain ratkaisevassa määrin parempi tähän 
A:n vastaavasti verrattavaan X:ään nähden tai A:lla ei ole sitä olenkaan (Goldie 
2000, 26). Tästä voi päätellä, että parempi olla edes inferiorisempana X:ää kuin ei 
laisinkaan (omissio).  
 
Kyseeseen myös tulee Goldien mukaan X:n sopivuus B:n kokonaisasetelmaan 
kyseisessä kontekstissa A:n yksipuolisesti sitä arvostelevana (kateusepisodi) tai 
sitä jo aikansa miettineenä (kateustapahtuma). Vaikka kateellinen ei haluaisi 
kokea kateutta, sitä tapahtuu joko tarkoituksellisesti tai tarkoittamatta. Hän voi 
myös erehtyä kateuden sisällöstä (B onkin reilu ystävä) tai kadehdittavan 
kohteesta eli objektista (B:llä oli ystävänsä auto lainassa) väärän tiedon tai 






Noudatan tässä Ian Deweese−Boydin (2010) jakoa kateuden intentionaalisuuden 
ongelmasta sekä liitän itsepetoksellisuutta tarkastelevien tutkijoiden olettamuksia 
kateuden kysymyksen valottamiseen itsepetoksellisuuden avulla. Kateus tunteena 
tai yhteiskunnallisena ilmiönä on kyettävä purkamaan myös itsepetoksellisuuden 
tematiikkaan. Siinä mielessä kun Ian Deweese−Boyd väittää, että itsepetos saa 
tapahtuessaan tuntemaan itsemme sokeina tai omituisina omille teoillemme, näin 
kateus on olennainen osa sosiaalista vertailevaa minuutta tai kestämätöntä 
situationaalista ja temporaalista arviointia. Sorensen (1985, 65) arvioi, että 
hämmennys suuntautuu itsepetoksen prosessuaalisuuteen sen arvioimiseksi 
tiloina. Näin Räikkä (1987, 134) esittää Sorensenin itsepetoksen alla: 
 
1) Jos A pettää B:tä ajanhetkellä t väittämällä, että p, niin ajanhetkellä t B uskoo, että p.  
2) Jos A pettää B:tä ajanhetkellä t väittämällä, että p, niin ajanhetkellä t A ei usko että 
p. 
3) Itsepetos on tosiasia: esimerkiksi A voi pettää vain itseään väittämällä, että p131.  
 
 
3.2 Kateustunteen intentionaalisuus itsepetoksessa 
 
Intentionaalisuus käsitetään ihmisen suuntautumisena mielentilojensa ja tekojensa 
päämääriä kohtaan tai tahallisuutta toimia ennen mainittujen mukaisesti. 
Itsepetoksessa on vaikea päästä irti siitä paradoksista (vrt. Audi 1985, 169), että 
miten ihminen antautuu virhearvioinnille tai kontrafaktuaalisuuden unohtamiselle 
ja pitää kahta vastaista uskomusta voimassa samanaikaisesti
132
. Intentionalistit 
uskovat, että teko on intentionaalinen (tahallinen) ja he esittävät, että ajallinen ja 
psykologinen elementti tulisi liittää paradoksisen teon järkiperäistämiseksi.  
                                               
131 Keskeistä on siis eri vaihtoehtojen lopputulos (~p on välttämättä olemassa) eli mitä todellisuudessa tapahtuu tai 
seuraa tästä uskomuksesta reaalimaailmassa (ns. universaalinen affirmaatio.) A siis uskoo todisteiden nojalla että p. 
A haluaa uskoa että ~p, joten A saa itsensä uskomaan että ~p.  
132Esimerkiksi Tamar Szabó Gendler (2007, 232−233) erottaa laajan (A uskoo, että P ja A on intentionaalisesti 
luullut uskovansa että ei usko P:hen)  ja kapean (A uskoo, että P ja A on intentionaalisesti luullut uskovansa että 




Tällöin taustalla olevat uskomukset eivät ole tarpeettomasti esitettyinä ja teon 
intentionaalisuus säilyy. Kateuden tapauksessa on vaikeampi olla petoksellinen ja 
vääristelevä omille uskomuksilleen, koska itse ominaisuuden tai omaisuuden 
puute, kyvyttömyys tai myönteisen asiantilan aikaansaaminen on motivoidusti 
tiedostettua
133
. Kadehditun vahingoittamispyrkimykset takaavat kateuden 
luonteen. 
 
Kateudentunne on joko esillä tai se on piilotettu muun prosodiikan taakse 
vuorovaikutustilanteessa. Intentionaalisuus on suoraa, kadehtija haluaa tilanteen 
korjautuvan itselleen eduksi ja kadehditulle vahingoksi. On tarpeellista huomata, 
että Räikän (1988, 109) mielestä suurin dilemma itsepetoksen tutkimuksessa on 
miten itsepetos on ylipäänsä mahdollista. Myös toisaalta ‖miten henkilö voi 
intentionaalisesti ‖hävittää‖ omia uskomuksiaan‖. Syyksi ei voisi helposti puoltaa 
Raphael Demoksen väitettä todisteiden vastaisesta hetkellistä tiedon tai 
uskomuksen unohduksesta. Itsensä pettäminen on siis arkisempaa kuin on 
luultukaan. Alfred R. Mele (1987, 1) esittää, että interpersoonallista 
itsepetoskeskustelua jakaa staattinen ja dynaaminen paradoksi: uskoako 
samanaikaisesti väitteeseen p evidenssin vastaisesti vai ei tai sekä petettynä 
(ei−tietoinen) ja pettäjänä toimimisesta vääränlaisen tietostrategian toimijana. 
Mele kuuluu Räikän (1987, 141) mukaan itsepetoksen väljemmän tulkinnan 
tutkijoihin, jolloin todisteiden kanssa yhtenevä uskomus ei ole pakollinen. 
Staattinen paradoksi Gendlerin (2007) mukaan sovellettuna voi tarkoittaa 
seuraavaa: 
                                               
133 de Sousa ymmärtää esimerkiksi formaalisesti Herbert Fingaretten itsepetoksen halu−tahto−teorian 
argumentoinnin seuraavasti (Räikkä 1987, 132): Bap & Ba ~ p & Ba & ~Bap, jossa ensimmäinen uskomus on 




1) A uskoo, että p. Siis henkilö A uskoo, että henkilöllä B on vaurautta. 
2) A uskoo, että ei ole niin, että p. Siis henkilö A uskoo, että B:llä ei ole niin. 
3) A uskoo, että p ja että ei ole niin, että p. Siis henkilö A uskoo, että B:llä on vaurautta 
ja että ei ole vaurautta. 
4) A ei usko, että p. Siis henkilö A ei usko, että B:llä on vaurautta134. 
 
 
Joista Räikän (1987, 113) mukaan syntyy poikkeavia asiantiloja (‘Bap‘ merkitsee 
‘a uskoo, että p‘): 
 
i) Bap & Ba ~ p 
ii) Bap & ~Bap 
iii) Ba(p & ~p) 
 
Dynaaminen paradoksi taas ilmentää intentionaalista prosessuaalista tilannetta, 
jossa haluamista ei voida selittää sekä tietoisesti että tietämättä
135
. Tämä johtaa 
skeptisesti mahdottomaan tilanteeseen, johon myös kateellisen henkilön tulisi 
päätyä. Miten siis voi kadehtia jotakin, jonka voi saavuttaa, eikä ole sitä 
saavuttanut, vaikka oli sitä aina halunnut? Alfred R. Mele (2001, 4−5) on tuonut 
itsepetoksen tutkimukseen myös jaottelun suoraan ja kieroutuneeseen tai 
taipuneeseen (twisted/bent) itsepetokseen. Edellä mainitussa halutaan uskoa sen 
asiantilan puolesta, missä uskomus puoltaa tilanteesta johtuvaa totuudellista 
evidenssiä. Siis kateellinen haluaa kadehditulta esimerkiksi hienon auton pois. 
Päinvastaisessa tapauksessa eli jälkimmäisessä itsepetos on petoksellista, koska  
 
                                               
134 Gendler (2007, 233−234) esittää, että itsepetoksen menestyksellinen ratkaisu edellyttää irrationaalisuuden 
vallitessa ehdot a) agentti, joka petetty teeskennellessään ~P (uskottelee, kuvittelee tai fantasioi), että ~P on kyseessä 
ja usein vielä uskoo, että P on kyseessä ja eikä usko ~P tapahtumiseen sekä b) teeskentelee, että ~P näyttelee sitä 
roolia mikä on normaalisti perustunut uskomukselle i) itseään havainnoivasta eloisuudesta ja ii) laaja−alaisten 
olosuhteiden toimintamotivaatiosta. 
135 Viitaten esimerkiksi Herbert Fingaretten halu−toiminta –teoriaan, Räikkä (1987, 130) kiteyttää sen seuraavaan 
teesiinsä: Teorioiden edustajien mukaan itsepetos on empiirinen ilmiö ja näin itsepetos on mahdollinen. Itsepetos 
toimii tiukan määritelmän sisällä: itsepetos on intentionaalinen ja uskomus−ristiriidan sisältävä, mitä henkilö on ja 




halutaan, että näin ei ainakaan yhden vallitsevan uskomuksen tapauksessa 
todellisuudessa saisi olla totta
136
. Kateelliselle on selvää se, että nähty 
menestyksekäs toisen asiantila saa kadehditun kiihkoilemaan vastaavan asiantilan 
palauttamista myös itselle
137
. Räikälle (1987, 142−143) Melen kanta näyttäytyy 
epätotena uskomuksena; ‖henkilön A toiveena, että p‖, vaihtuu vastakkaiseksi 
uskomukseksi seuraavilla neljällä tavalla: 
 
i) Negatiivinen väärintulkinta. Henkilö A uskoo, että p (‖Tarvitsen vastaavanlaisen 
auton kuin kadehditulla.‖), josta seuraa että todisteet muuntuvat p−väitettä 
tukeviksi, vaikka hänelle ei olisi siihen edes varaa (todiste). 
ii) Positiivinen väärintulkinta. Henkilö A uskoo, että p (‖Tarvitsen vastaavanlaisen 
auton kuin kadehditulla.‖), josta seuraa, että juuri varallisuuden puute on 
seurausta oman tarpeen realisoitumattomuudesta. 
iii) Evidenssin virheellinen hahmottaminen. Henkilö A toivoo, että p (‖Tarvitsen 
vastaavanlaisen auton kuin kadehditulla.‖), josta seuraa että hän itse on kyvytön 
näkemään todisteiden valossa, että ~p. 
iv) Nojautuminen yksipuoliseen todisteeseen. Henkilö A toivoo, että p, jolloin 
kaikki vastakkainen todiste p:lle häivytetään mielestä ja nojaudutaan p:n 
myötäiseen pieneen mahdollisuuteen. 
 
Räikkä näkee, että Melen argumentti on motivoituneena kestävämpi kuin 
intentionaalisena ja näin ei törmäytetä ristiriitaisia uskomuksia toisiinsa. Myös 
argumentin taloudellisuus nähdään ansiona sekä tarkoituksellisuus, jossa totuus ei  
                                               
136 Mele (1999, 118−119, 120−125, 132−134) myös lisää, että kieroutuneeseen itsepetokseen voivat liittyä 
motivaatio, emootio tai molemmat yhdessä ns. itsepetoksellinen hybridi. On myös otettava huomioon sekä 
positiivinen että negatiivinen väärintulkinta ja valikoiva huomionsuuntautuminen. Melen esimerkkinä toimi tässä 
mustasukkaisuus.  
137
 Esimerkiksi Raamatun sanakirja (2005) osoittaa lukuisia paikkoja, missä Raamatussa kateudesta (hepr. kin‘ā ~ 
into, kiivaus, UT, kr. dzēlos, ftónos = kateus) varoitetaan yhtenä raskaimmista synneistä, joka on pahempi kuin 
suuttumus ja sukua vihalle ja murhanhimolle (1. Moos 4:4,5, 1. Moos. 37:11, Apt. 7:9, Ps. 106:16.)  Kateudesta 
varoitetaan myös yhteydessä  mielettömyyteen sekä varoitetaan kadehtimasta ylpeitä (Ps. 73:2), väkivaltaisia (Snl. 




ole itseisarvoista, vaan mahdollista. Toive−ajattelu on kuitenkin lähellä itsepetosta 
ja joskus kuitenkin käy niin, että asiantilat muuttuvat suotuisiksi ja esimerkiksi 
autonhankinta olikin viisas teko, vaikka silloin aikoinaan teko oli taloudellisesti 
uskalias. Sartrelainen huonouskoisuus taas sivuaa itsepetoksellisen ajattelun 
vapautta toisella tavalla välttämättömyyden kokemisessa pakattavana valintana.   
 
Monitulkintainen tilanne jää kyseenalaistamatta kokonaan, koska ei ole 
objektiivisesti perusteltuja arvoja, vaan tietoisuuden synnyttämiä intohimoja 
(passions)
138
. Räikkä päätyy toteamaan kaikkein uskottavimpana sen tulkinnan 
itsepetoksesta, jossa on mukana vain epätosi uskomus. Kateudessa uskomus on 
aina siltä osin epätosi, koska kadehditulla ei ole hallinnassaan vastaavaa kykyä, 
omaisuutta tai myönteistä asiantilaa, kuten vaikka ‖onnekkuutta‖, josta toinen eli 
kadehdittu näyttää nauttivan.  
 
Itsepetos voi myös toisaalta olla transsendentaalista. Tällöin Pihlströmin (2007, 
180) mukaan transsendentaalisen ja empiirisen itsepetoksen ero esiintyy 
transsendentaalisena illuusiona. Hän ehdottaa paisuteltua (inflated) ja 
heikennettyä (deflated) itsepetoksen muotoa ratkaisuksi. Paisuteltu itsepetos on 
metafyysistä omasta asemastaan ja heikennetty taas täysin keksittyä. 
Fiktionalismin tai eliminativismin keinoin henkilö purkaa transsendentaalista 
illuusiotaan ja voi myös joutua transsendentaalisen syyllisyyden (guilt) valtaan 
(Mt. 188). Näin myös transsendentaalinen metafyysinen monimuotoisuus 
(variety) saa toisen luokan rinnalleen eli eettisen (ethical) itsepetoksellisuuden, 
johon havaintokokemuksen ulkopuolella oleva transsendentaalinen syyllisyys  
 
 
                                               






. Taas on havaittava, että kateuden kysymyksessä kadehditun jo 
saavutettu näennäinen etulyöntiasema voi olla vain hetkellinen tai esimerkiksi 
kovakorkoisella lainarahalla rahoitettu. Siis itse kadehdittavan ilmiön 
taustaoletukset eivät tule kadehtijalle esiin, vaan epäsuotuisat asiantilat otetaan 
ikään kuin prima facie
140
. Kuten kulutusjuridiikassa sanotaan: ‖Caveat emptor‖ 
eli ‖Ostaja olkoon varuillaan.‖. Tämä pätee myös kateuden silmäkeskeiseen 
transsendentaaliseen etiikkaan
141
. Kaikki asiat eivät aina ole miltä ne näyttävät.  
Kent Bach (1981, 357−362) erottaa karttelun (evasion), järkeilyn (rationalization) 
ja jonkinlaisen päättelyllisen jumiutumisen (jamming) toisistaan itsepetoksen 
taustaselityksinä. Lisäksi sekä karttelu että päättelyn jumiutuminen ovat helposti 
yhdistettävissä jo ilmaantuneeseen itsepetokselliseen tilanteeseen, missä 
motivaatiolle ei ole enää selvää osoitetta varmasta väitteellisestä valinnasta (Mt. 
362).  
 
Melen (Mt. 115) mielestä uskomukset eivät ole niin hankalia kuin tunteet, koska 
niissä esiintyy haluaminen, joka vääristää motivaatiota tahattomasti 
uskomuksellisten tunteiden taustalla. Oman kysymyksen kateuden ja 
itsepetoksellisuuden arviointiin tuo havaitseminen ja sen rajoitteet. Sissela Bok 
(1995, 676) näkee neljä estettä, jotka vaikuttavat itsepetoksellisuuteen. Rajoitettu 
havainnointikyky heikentää relevantin informaation suodattamista. Toiseksi 
psyykkinen tunnottomuus, joka aiheuttaa viivästyneen reflektoinnin niihin 
ärsykkeisiin, jotka ovat vaikeita hyväksyä. Ja kolmanneksi kieltämisen 
mekanismit, jotka estävät meitä vastaanottamasta pettävää tietoainesta vaikka 
olisimme tietoisiakin siitä ja neljänneksi viivyttely, järkiperäistäminen ja tiedon 
lokeroiminen niin, että tietoisesti vältämme tilanteen. Pettävä uskomusaines ikään 
kuin ‖naamioidaan‖ miellyttävämmän tietoaineksen taakse huolimatta  
                                               
139 Pihlström (2007, 177) ei keskustele kateudesta transsendentaalisen syyllisyyden kohdalla moraalisena tunteena, 
koska paheksunta on moraalisena tunteena keskeisempää, esimerkiksi Dostojevskin Ivan Karamazov‘in veljillä.  
140 Etenkin Robert Audi (1985, 175) korostaa ‖ikään kuin‖ (as if) –ajattelua itsepetoksen tapauksessa.  




epäedullisen interpersoonallisen vertailukohdan olemassaolosta. Bokin mukaan 
optimaalinen inhimillinen toiminta on vastuunalaista; tehdäkö mitä haluaa vai 
tehdäkö mihin uskoa (Mt.  677). 
 
Petoksen ja itsepetoksen suhde on ilmeinen, vaikka voidaan myös Räikän (Mt. 
111−146) tapaan johtaa neljä suhtautumistapaa itsepetoksen erittelyyn: skeptinen, 
selittäminen ihmisen ‖minän‖ osittamisella, poikkeukselliset argumentit ja 
itsepetoksen tiukasta tulkinnasta luopuminen
142
. Johdan näistä vaihtoehdoista 
keskeisimpiin kateudenkysymyksen. Myös huomioitavaa on, että itsepetoksen 
näennäisyyden puolesta ja vastaan on jyrkkiä kannattajia, joka liittyy siihen, missä 
määrin petoksellisuutta voidaan oikeuttaa tietoisen toimijan ongelmaksi (Mt. 
110). Räikän mielestä tilanne on sekava siksi, koska irrationaalisuuden luonne, 
moraaliteoriat, kausaliteettiongelmat ja psykologiset koulukuntakiistat repivät 
vastauksia yhteen sovittamattomasti erilleen
143
. Kun Räikkä pyrkii etsimään 
ratkaisuyrityksiä itsepetoksellisuuden yleisyyteen, niin voidaan pääsääntöisesti 
todeta, kuten kognitiivisen tunneteorian kannattaja Ronald de Sousa (1978, 684) 
artikkelissaan ‖Self−deceptive emotions‖, että itsepetoksen kausaalisuus ja  
                                               
142 Skeptinen metodi tarjoaa tarkemman vain kielen leksikaalisuuteen perustuvan menettelyn itsepetokselle, mutta ei 
varmenna tapahtuuko todellisuudessa, esimerkiksi puhuttaessa siitä näin. Kateudessa ilmenee mielestäni kaksi tasoa, 
joista toinen on pintataso, missä kateudesta puhutaan silloin kun sille ei ole vääjäämätöntä merkitystä (vrt. valkoiset 
valheet) ja syvempi taso, silloin kun tajutaan, että omat intentionaaliset pyrkimykset ovat joko epäonnistuneet tai 
tulleet suunnatuksi kadehdittuun verrattuna täysin vääriin asioihin – ainakin nopeasti arvioituna. Räikkä (1988, 146)  
päätyy toteamaan, että minänosoittamisargumentit kaikessa intentionaalisuudessaan paljastuvat ristiriitaisiksi 
perususkomukseltaan, jonka todistaa empiirinen tarkastelu. Myös minänosittamisargumenteilla siis 
argumenttialueen laajentamisella ja poikkeuksellisilla argumenteilla (kuten eri ajanjaksoja, ns. ajanhetki− tai 
aktiivisen prosessin tahto−toiminta −argumentit) on yhteistä jonkinlainen ‖mentaalinen ristiriita‖ (Mt. 147.) Voi 
myös olla niin, että skeptinen linja ja itsepetoksen väljempi tulkinta määrittävät uskomuksien ristiriidan 
muodostuvan muuksi kuin itsepetoksen ilmiön ominaisuus. Räikkä epäilee, että ‖epätosi‖ uskomus itsepetoksen 
taustalla lienee kuitenkin selittävin psykologian filosofian ratkaisuehdotus. Todisteiden ‖yltiöpäinen‖ tulkinta johtuu 
nähtävästi häntä erehdyttävistä motiiveista. Tarvitaan Räikän (Mt. 148) mukaan uskomuksen muodostumisen 
rakenteen ja ilmiön luonteen toimintakomponenttien tutkimusta. Rationaalisuutta osana itsepetoksen arviointia tulisi 
myös tarkastella kielellis−sosiaalisessa ympäristössä. 
143 Itsepetoksen paradoksi tavoittaa sen mistä Audi (1985, 172) toteaa, että se ei ole totta, mutta onko itsepetos 
ensisijaista, kuten myös kateudessa voisi olettaa, on myös riippuvainen hänen kolmanteen huomioonsa, itsepetoksen 
tahdonalaisista käsitteistä, kuten haluamisesta ja huomion suuntaamisesta tilanteen oikeaan merkitykseen. Kaksi 
viimeistä Audin osoittamaa tarkastelua helpottamaan tarkoittavaa huomiota koskevat tiedostamatonta uskomusta ja 




motivaatio−ongelmat ovat keskeisessä mielessä ratkaistavissa, jos 
itsepetoksellisuuden ja tunnemaailman yhteys myönnetään. Kuten hän toteaa, 
‖voidaan myös myöntää kiinnostavasti tunteissa suuri virhejoukko ilman, että 
niitä redusoidaan yksin vääriin uskomuksiin (Mt. 685) tai noudattamalla Charlie 
Dunbar Broadin (1954, 213) tunteiden tietoperustaista kohdeanalyysiä esimerkiksi 
kateuden ja mustasukkaisuuden erottavasta läsnä olevan haluttavan kohteen 
laatuominaisuuksista. de Sousa (1978, 686) esittää asian seuraavasti: 
 
Mitä me tarvitsemme, on ‖luonnos‖ tunteiden merkityksestä tai ‘sisällöstä: tämä 
annetussa tilanteessa määrittää tunteiden sopivuuden, kuten se määrittää lopulta niiden 
viittauksen ja totuudellisuuden. Yksi tapa tarttua ongelmaan on kysyä: Kuinka tunteet 
opitaan ja kuinka ne saavat sisällön?144 
 
Ehkä voitaisiin de Sousan (Mt. 687) mukaan lisätä, että itsepetoksellisuuteen 
liittyisi myös ns. paradigmaattinen skenaario, joka tarkoittaisi lapsen välitöntä 
reaktiota tiettyyn stimuloivaan tilanteeseen, josta syntyy lopulta oppimisen avulla 
kulttuurisesti nimettävä tunne. Tämä paradigmaattisuus olisi juuri itsepetoksellista 
semantiikkaa, joka määrittyy tunnerepertuaarimme mukaisena ja usein tunteiden 
sekaisuutena. Episteeminen rationaalisuus mitä de Sousa edustaa esittää tunteissa 
toimivan joko tyytyväisyysehdon tai menestysehdon alaisuudessa. Uskomukset 
ovat molemmissa tosia, mutta tunnepuolella ensimmäisen tulee olla totta ja 
menestysehdon sopivaa. Näin ei ole kateudessa ole. de Sousa (2002, 247) 
uskookin, että tuntemusteorioissa  (feeling) on intentionaalisuutta, näin kateudelle 
tulisi tilaa myös uusimmassa tunnetutkimuksessa.‖Ikään kuin‖ mentaliteetti veisi 
meitä harhaan, koska toimimme lopulta tunteiden johdattamina silloin kun 
tarkastelu kohdistuu meihin itseemme (Mt. 696). Myöhemmin de Sousa (Mt. 
688−689) korostaa, että mitä tunnemme tunteessamme, on kehomme  
                                               




ekspressiivinen tila, jossa taas vaikuttaa transferenssi, psykoanalyysista tuttu 
termi, jolla tunneskenaario siirretään nykytilaan. Kateellinen henkilö myös 
‖metkuilee‖ (connives) tunteidensa kanssa eikä tarkastele tunteiden 
alkuperäisyyttä tai tilanteen esittämää epäsuhtaa laajemmassa ja pidemmässä 
ajallisessa kontekstissa (Mt. 693). Pahantahtoinen nainen ei voi tulla 
mustasukkaiselle miehelle kysymykseen, jos suloisen ulkonäön taustalla on ilkeys 
ja jatkuvat erimielisyydet. Tai transferenssi ei voi toteutua väärillä uskomuksilla 
opettajaan kiintymyksessä tai ns. Oidipus−kompleksin tapauksessa.  
 
De Sousa tarjoaa petoksellisiin tunteisiin irrottautumista epäautenttisista 
paradigmaattisista skenaarioista, mutta myös tunteiden kohteiden tulee olla 
korvattavia (fungibility), jottei liiallista takertumista haluttavaa objektiin 
tapahtuisi. Jos toisella on omistuksessaan verraten uusi iso Mercedes−Benz 
henkilöauto, niin ei suinkaan tule ajatella samanlaisen Mercedes−Benzin 
ostamista, koska edellinenkään autokauppa ei ollut sen veroinen, vaan näin ollen 
tulisi etsiä toinen laadukas kohde yleensä samasta luksusautojen kategoriasta, niin 
petoksellisten tunteiden verkottama minuus saisi kevätrauhan. Tähän viittaa de 
Sousa (Mt. 686) sopivuuden (appropriateness) määreelle tunteiden 
totuudellisuuden ehtona. Erityisesti kiintymistä kuvaavissa tunteissa, 
irrottautuminen kohteesta voi olla ylitsepääsemätöntä. Näin paradigmaattinen 
skenaario ei myös auta, koska kyseessä on eri henkilö kuin vertailutilanteessa, 





                                               
146 Ihmiset, jotka omaksuvat ns. ‖emotionaalisen maskin‖, jota ei käytännöllisesti katsoen koskaan oteta pois ja 
kohtaavat huomattavan eristäytymisen tai huolen toiseksi tekeytymisestään. Kuten sairaaksi tekeytyvällä, 
ilmitulemisen uhka on korkea ja häpeänkammo on alituisesti läsnä, niin myös kateellinen häpeää itseään (Saarni − 




Tässä kuvailtua de Sousan itsepetoksellisten tunteiden logiikkaa, ei voi siis 
rinnastaa ääripositiivisiin tunteisiin, kuten rakkauteen, mutta terminologiset 
ongelmat ovat esille kaikenaikaa. Mitä kutsua miksikin tunteeksi, koska tunteet 
ovat sekoittuneita, temporaalisia ja yhteydessä varsin irrationaalisiin odotuksiin ja 
asiantiloihin. de Sousa (Mt. 696) ehdottaa ‘tietoisuuden nostamista‘ vallitsevista 
‖ikään kuin‖ –asiantiloista on myös prototyyppikysymys, johon törmäämme 
itsepetoksen tutkimisessa. Sosiaaliset tavatkaan eivät ole väitteellistettäviä par 
excellence, joten epäaidot tunteetkaan eivät legitimoidu helposti lähestyttäviksi 
välittömässä tunnesisällössään (Hughes 2007, 353). Tilannesisältö pikemmin kuin 
tunnesisältö johtaa parempaan ja luotettavampaan lopputulokseen, toteaa de 
Sousa (Mt. 697). Esimerkiksi Bok (1995, 677) uskoi itsepetoksen liittyvän aina 
havaintorajoitteisiin, joita oli kuten todettua neljänlaisia.  Myös itsepetos ei ole 
joskus vain pahe, vaan myös sosiaalinen hyve ja systeeminen itsepetos on 
olennainen osa sosiaalista maailman järjestystä, toteaa Robert C. Solomon (1993, 
34). Karut tai epäsuorat valheet ovat kuin ‖manikealainen dikotomia‖ hyvän ja 
pahan välissä: totuuden kertominen olisi järkevää ja hyvää, mutta itsepetokseen 
antautuminen on heikkoutta ja pahaa (Mt. 30), mutta näin vain tapahtuu. Martin 
(1985, 1) näkee, että ei−tahdollinen itsepetos ei ole selvästi ymmärtänyt 
tarkoituksenmukaisen ja intentionaalisen petoksen merkitystä, josta voi seurata, 
kuten hän hyvin ilmaisee ‖yhdessä he (ei−tahdollinen ja tahdollinen itsepetos) 
ehdottavat ironisesti, että me saatamme olla suurin este itsellemme etsiessämme 
omaa omanarvontuntoa‖ (Mt. 1).  
Lisäksi Solomon (1993, 20) toteaa: 
 Missä itsepetos on houkuttelevampaa silloin kun suojaamme omat virheemme 
 vääryydeltä. Tällöin sen etukäteen mietitty tietoisuus on tekosyitä tuottavaa 
 läpinäkyvää toimintaa saadakseen meidät puolustamaan itsetuntoamme ja 





Audi ehdottaa (1985, 175) itsepetoksen tarkastelussa analogisuutta toisen 
henkilön pettämiseen ja jonkin tilan myöntämisen kieltämistä itselle. Lisäksi 
itsepetokseen kuuluu jonkinlainen itselle valehtelu, käyttäytymismalli tämän 
tapahtumiseen ja itsepetoksen aiheuttajan kyky vastata todisteisiin itse ja myös 
erilaiset sanonnat ‖itseään pettänyt‖ tai ‖itsensä pettämisen teko‖. Nämä 
näyttäisivat olevan nopeasti arvioituina linjassa kateuden episodimaisen luonteen 
kanssa. Syyt luetaan kadehditulle ja seuraukset itselle. Myös todisteet saattavat 
olla varsin ad hoc −tulkintoja ja myös non sequitur –päätelmiä tai aporisia omaa 
hyvinvointia tukevia introspektiivisia lausahduksia, siis ‖Miksi toinen, enkä 
minä?‖ –tyyppisinä. Audille (1985, 177) itsepetoksen komponentit tiedostamaton 
tieto (tai uskomus), luonne tunnustaa vilpittömästi tiedostamattoman uskomuksen 
virheellisyys ja erilaisten asiantilaa osittain selittävät haluamiset ovat myös 
kateuden tunnistamisen ennakkoehtoja.  Rationaaliseksi käsitteeksi kateuden 
ilmaisumuotoja ei varmasti episodeja kerryttämällä saa, mutta Audi (Mt. 179, 
182) perustelisi rationaalisuutta itsepetoksen kysymyksessä hyvillä perusteluilla, 
jotka ylittävät suuruudessaan todisteiden tuhoamisen kynnyksen. Kateellisella 
nämä ovat usein elämää suurempia kysymyksiä, mutta itsepetokseen taipuvalla 
ehkä vain valkoisia valheita ja omanarvontuntoa kohottavaa egoismia.  
 
Irrationaalisuus taas edustaa äärimuodossaan sellaisia seurauksia, joista hyvin 
voidaan todeta kaikkea, mitä kateudesta yleensä on lausuttu perisynneistä 
kavalimpana. Itsepetos voi olla itsessään rationaalista, mutta sen seuraukset voivat 






paheksuntaa aiheuttavia tai jopa kaikessa interpersoonallisuudessaan 
kuolettavia
147
. Itsepetos voi myös olla epäintentionaalista sen yht‘äkkisen 
luonteen vuoksi, mutta voisi ajatella, kuten Audi (Mt. 187) ehdottaa, että 
paradigmaattisuus itsepetoksessa olisi parempi olla rationaalista kuin 
irrationaalista. Siihen lääkkeeksi on suora asian selittävyys (directly explanatory), 
kun itsepetos on vaakalaudalla kääntyä näennäistunteeksi tai liialliseksi luonteen 
kovuudeksi ilman asian tarkempaa tarkastelua toisen aseman kannalta
148
. Tämä ei 
kateudessa tule yleensä kahdenvälisessä viestinnässä kysymykseen, koska 
näkökulma on kateellisen, vaikka sille voi olla epäoikeudenmukaisia perusteita 
myös kadehditulla.  
 
Esimerkiksi, jos jotain omaisuutta on saatu varauksetta aivan ‖pilkkahintaan‖ tai 
ajatellaan vain yleisesti, että rikkaat rikastuvat ja köyhät köyhtyvät. Tällöin Audin 
(Mt. 190) toinen avustava käsite vihjailevasti selittävä (obliquely explanatory) voi 
tulla kateuden tapauksessa kysymykseen. Arkikeskustelussa käytetty 
piilomerkityksellinen kieli ja epämääräiset kielikuvat ovat omiaan lisäämään ns. 
ambivalentteja kaksoismerkityksiä (Orwellin kahden vastakkaisen ajatuksen 
samanaikainen hyväksyminen), joilla toisen asemaa ja esillä olevaa asiantilaa 




                                               
147 Martin (1985, 13) ottaa esille interpersoonallisen itsepetoksen, joka tarkoittaa agentin tietoisuutta siitä, että jokin 
asia on väärin ja saa intentionaalisesti toisen henkilön uskomaan, että se on oikein, joko teeskentelemällä, 
valehtelemalla tai pitämällä halussaan asiantilaan ja aiheeseen sopivaa informaatiota.  
148 Rawlsilla (1988, 15) absoluuttisessa kontraktuaalisessa sopimusteoriassa ihmisen toiminnan päähyveinä 
oikeudenmukaisuus ja totuus olivat erehtymättömiä ja ehdottomia rationaalisten agenttien keskinäisessä 
sopimisessa. Syntyperän tai luonnonlahjakkuuden erot olivat ansaitsemattomia tässä liberalistisen demokratian 
perusrakenteen kohdennusoikeudenmukaisuudessa (Mt. 67.) 
149 Martin (1985, 20) toteaa, että jos missä itsepetos on houkuttelevaa, niin silloin kun omaa itsetuntoamme 




3.3 Itsepetoksen episteemisuus ja sosiaalisuus 
 
Amélie Oksenberg Rorty (1988, 11) toteaa, että itsepetos on parasta lääkettä 
melankoliaan, jota kateus myös pettymyksensekaisena edustaa
150
. Rorty 
edellyttää, että minuus (self) monine tehtävineen periaatteessa olisi hyvin 
yhtenäinen (integrated) tai ainakin kykeneväinen kriittisyyteen ja reflektioon 
totuudesta ja näin pystyväinen korjaamaan toinen toistamme. Se ei näin voisi 
toimia itsepetoksellisesti. Rorty (Mt. 15−16) antaa ehdoiksi seuraavat 
vaatimukset: yhtenäisyyden (unity), läpinäkyvyyden (transparency), 
totuudellisuuden (truth−orientation) ja refleksiivisyyden (reflexivity).  
 
Nämä mielessä itsepetoksen tarkastelussa tullaan usein samankaltaisiin ilmiöihin 
varsin helposti, jossa kateuden merkitys ihmisen toiminnan huomion 
keskittämisenä kadehdittuun on ylipäänsä keskeistä. Ranskalainen eksistentialisti 
filosofi Jean−Paul Sartre (1905−1980) piti huonoa uskoa (ransk. mauvaise foi) 
yhtenä ihmisyyden ontologian psykologisena manifestaationa. Ihminen valitsee 
vapautensa ja vastuunsa aina uudelleen, joten aikaa myös kateudelle syntyy tästä 
arvojen kiinnittämättömyyden pakosta ja elämisestä vuorovaikutuksessa 
maailman kanssa. Asiat ilmenevät ihmiselle tilanne− ja yksilökohtaisesti. Sartre 
(1975, 18) kokoaa huonouskoisuutta sekä itsepetoksen aiheuttajan että sen 
vastaanottajan nähden eli erehtyväisen ihmisen, joiden kyvyt eivät pysty sitä 
paljastamaan. Näin myös kateudesta ajallisuuden lyhytkestoisuudessa hän (2001, 
143) toteaa seuraavasti: 
 
Jokainen tietää nämä affektiivisuuden ‖tummennetut‖ kateuden tunteet, jotka 
vihaavat tulla lävistämiksemme kaikessa ihailussamme, ne romanttiset 
ystävyydet, joita romaanikirjailijat ovat usein kuvailleet151. 
 
                                               
150 Tunteiden episteemisuus on ongelmalista varautuneessa kateustunteessa, koska kateus on liian henkilökohtaista. 




Sissela Bok (1995, 677) esittää itsepetoksen inhimillisen optimoinnin 
sovittamattomaksi ongelmaksi, jossa toisaalta katsotaan pyrkivämme 
täydellisempää itseymmärrykseen ja toisaalta kanssaihmiset saavat osakseen 
elämää kohentavia vääriä terapeuttisia uskomuksia heidän kanssaan 
kommunikoidessamme. Itsepetos ei ole nollasumma peliä tai silkkaa 
propositioiden individualistista utilitarismia Itsepetoksella on siten seurauksia 
toisille ihmiselle, kuten on kateudella. Kun itsepetoksellinen tietoisesti harhauttaa 
kanssa keskustelijaa, niin kateellinen tekee sen kätketymmin. Lisäksi 
itsepetoksellinen voi olla tietämätön tilanteen kestämättömyydestä todisteita 
vastaan, kun taas kateellinen ei voi lainkaan ilmaista tai tekee sen ‖taitavasti‖ 
kieltäen (ironia) tai jopa imarrellen kadehdittua jostain muusta hänen 
‖onnekkaasta‖ onnistumisestaan ja ominaisuudestaan. Piittaamatta kadehditun 
kenties havaitsemasta tilanteen kiusallisuudesta, kadehdittu voi jatkaa myös ns. 
asiavierestä tilanteen korjaamiseksi oikeudenmukaisemmaksi ja molempia 
tasa−arvoisempaan neuvotteluasemaan palauttamiseksi. Solomon (1993, 50) 
huomauttaa epäaidoista itsepetoksellisista tunteista, että ne ‖vieläpä lisäävät 
yksinoloa tarjoten ei−realistisia unelmia ja fantasioita, jotka suovat henkilön 
selviytyä ja menestyä erilaisissa tai jopa mahdottomissa olosuhteissa‖152.  
 
Kun puolestaan mustasukkaisuuden epistemologiaa arvioidaan, niin Goldie (2000, 
9) toteaa:  
 
[S]e on melkein esimerkillisesti passio ja se saa meidät kaikenlaisiin ongelmiin; ajatukset 
sen etiologiasta voivat näyttää määrittävän sen ideaa niin että sen herättämän 
seksuaalisen mustasukkaisuuden tuntemukset voivat tulla hyvin perustelluiksi ja nämä 
ajatukset puolestaan voivat johtaa ideaan mustasukkaisuudesta paheena153. 
                                               
152 Suomennos kirjoittajan. Näihin epäaitoihin (phony) tunteisiin liittyy teeskentely yhtenä itsepetoksen muotona, 
jossa toiminta paradoksaalista, sekä samalla pettäen omia tunteitaan joutuu tunteellisen itsepetoksen muotona 
kieltämään tunteen kognitiivisen arvion oikeellisuuden (Solomon 1993,54 .) 




Näyttää siltä, että niin mustasukkaisuus kuin kateellisuus liittyvät Richard H. 
Smithin (2008, 40) kateudelle antamaan kilpailulliseen tehtävään. Rawlsin (1988, 
301) mielestä kateuden ehtojen poistumisessa lähtisivät sen kanssa myös sen 
kääntöpuolet: mustasukkainen oman aseman varjelu, toisen etuun kohdistuva 
penseys sekä pahansuopuus. Mozartin ihailija Antonio Salieri, John Miltonin 
Saatana, Euripideen Ion tai Shakespearen Othellon Jago tai Caesarin murhan 
suunnittelija Gaius Cassius Longinus tai muut kateudesta ‖vihreät‖ fiktiiviset 
satuhirviöt olivat kaikki syypäitä kateuteen tai mustasukkaisuuteen ja ilmensivät 
tätä tehtävää filosofisessa kulttuurin historiassa.  
 
Sosiaalinen kompleksinen tunnedynamiikka elää erilaisten odotuksien, 
arvostuksien, intuitioiden ja psyko−fyysisten muutosten avulla mentaalisia tiloja 
ymmärrettäviksi. Tällöin kateellinen vastaa myös olosuhteiden ja tilanteiden 
epäsymmetriseen tunnetilaansa komparatiivisesti itseään ja omaa hyväänsä 
edistäen. Smith (2008, 55) epäilee, jos kuitenkaan asemalliset hyvät todella 
tekevät mitään etulyöntiasemaa todellisessa elämässämme ja lisäksi kritisoi, että 
voiko hyvätahtoista kateutta pitää tässä tunnekokemuksessa enää olenkaan 
hyväksyttävänä.  
 
Robert Gordonin (1987, 373) mielestä tunteet ovat tosiasiallisia (factive), joka 
tarkoittaa, että kohteen eli kadehditun olemus, ominaisuus tai omistus olisi todella 
totta kaikessa kadehdittavuudessaan. Tämä ei episteemisen irrationaalisuuden 
myötä ole ainakaan kokonaan totta. Todellisuus häivytetään itsepetoksessa niin, 
että kateuden moraalittomuus ei saa propositionaalista argumentointia puolelleen. 
Tällöin totuus vääristyy, mutta kompleksinen tunnekimppu ambivalentteja 
tuntemuksia, hetkellisiä vääriä uskomuksia ja vahva omahyväinen intohimo, tekee 
järkevästä konstruktiivisesta tilannevalheesta itsetunnolle hallitsemattoman. 




tuntemusten eksplikointia. Kateudessa saattaa usein käydä sillä tavalla, että 
kielteinen tunne pääsee kuin koira veräjästä saastuttamaan minuutemme 
myönteisiä puolia. Silloin päälle jäätyään maailma mustenee ja jotain 
korjaamatonta tapahtuu: kateellinen tekee omasta elämästään itselleen taistelun. 
Tähän syynä voi myös olla vastavuoroisen vuorovaikutuksen puute, muttei aina. 
Sillä pikkuasioihinkaan ei voi takertua, kun ne ajan kanssa tulevat uudelleen 
arvioitavaksi. Brunin −  Kuenzlen (2008, 15) mukaan tunteiden episteemisuus on 
hankala ilmiö kaikien kaikkiaan, koska tunteet sisältävät omakohtaisia 
kokemuksia, joiden totuus on merkitsevä vain kokijalle itselleen ja tällainen 
‖tunnetieto‖ ei tule varsinkaan kateudessa propositionaalistua kovin helposti 




4   PÄÄTÄNTÖ 
 
Kateutemme kestää aina kauemmin kuin niiden onni, 
joita me kadehdimme. 
La Rochefoucauld 1924,  maksiimi 476. 
 
Kateutta arvioidaan monipuolisesti harvoin. Siitä ei puhuta arkipuheessa tai sen 
havaitsemista ei tuoda esille, muuten kuin ehkä toteamalla, että ‖Sinullahan 
menee hyvin‖. Kateus (fthonos) ei ole siten välttämättä koettua vääryyttä, sillä 
on muitakin tärkeitä interpersoonallisia tehtäviä. Kateuden yhteiskunnallinen 
kilpailevuutta aikaansaava vaikutus tai kateuden emootion kielteinen puoli ja 
sen sekoittuneisuus ja sopivuus muihin tunteisiin eivät ole vain harmiksi 
kateelliselle henkilölle. Kadehtija nimittäin voi käyttää hyväkseen tätä 
‖motivaattoria‖ ja aikaansaada asioita, joita hän ei muuten tekisi tai tavoittelisi. 
Peter Goldie (2000, 3) on muistuttanut myös filosofeja siitä, että; 
 
Suurin osa filosofisesta tunteiden tutkimuksen työstä tahtoo yli−älyllistää 
(over−intellectualize) emotionaalisen ajattelun, tuntemukset ja toiminnan ja 
samalla  pakottaa ne järkeistämisellä selittyvään muottiin, kun usein parasta 
olisi, että voisi vain toivoa selitystä, joka tekee ne mielekkääksi.154  
 
Myös kadehdittu henkilö voi ottaa ‖pahanpäivänsä‖ varalle ajatuksen, että 
hänen arvonsa on tullut ‖noteeratuksi‖ ainakin kateellisen henkilön toimesta. 
Näin sosiaalinen vertailu tekee elämästä selkeästi rikkaamman kuin että kaikki 
tavoittelisivat pinnallista omaisuuden keräämistä tai vain painaisivat muita alas 
mitätöinnissä omin irrationaalisin verukkein. Kateus näin ollen peilaakin 
havaintojamme yhä uudelleen tarkistamaan myös omia moraalisia 
valintojamme, jottemme joutuisi vihan valtaan tai paheksutuksi, mutta hyvä  
                                               




niin, kateellinen on usein aivan yksin kateutensa kanssa ja yksin jää, jos siitä ei 
tehdä filosofista eksplisiittistä kysymystä, jolla on konsekventionaalisia 
seurauksia
155
. Oikeudenmukaisuudentaju ei kohdennu kollektiivisesti 
kateelliselle millään tavalla, koska reaalimaailmassa Rawlsin alkuasetelma ei 
ole kateudesta vapaa ja huonompiosaisten tilanne on myös suhteellisesti 
inferiorisemmalta kuin voisi sarjajärjestyksestä päätellä. Näin symbolinen 
interaktio kadehditun paremmuudesta säilyy aina huonompiosaisella 
kateellisella. Kateudessa motivaatio saavuttaa parempiosaisten (levelling) ja 
kohdeintentionaalisuus ratkaisevat siis tämän oikeudenmukaisuuden episodin. 
 
Kateustunne taas toimii kompleksisessa arvojatkumossa varsin 
episodinomaisesti − dynaamisesti jäsentyneenä (Goldie 2000, 12; Neu 2000, 
68), mutta sille on tavallisempaa korkeampi kehollinen affektuaalisuus kuin 
käsitteellinen kognitiivisuus. Kateus on myös sidotumpaa muihin objekteihin 
kuin vain ihmisiin kuten mustasukkaisuudessa. Oikeudenmukaisuuden 
deliberatiivinen arvoetäisyys ei saa olla myös liian suuri verrattuna 
interpersoonaaliseen sosiaaliseen välimatkaan (Ben−Ze‘ev 1992, 551).          
 
Miksi on sitten näin? Yksinkertaisesti, koska kateuden kohteen taustatilanne on 
toisen subjektiivista omaisuutta ja osittain arvailujemme varassa. Myös koska 
siitä ei voi johtaa, että omaa mielipahaa yksipuolisesti tilannetta arvioitta 
tuottava inertia voisi mitenkään tulla korvatuksi kadehditun omistuksellisella 
aktiivisuudella ja pelkällä huomioarvon epäoikeudenmukaisuudella ilman omia 
ponnisteluja asiantilan oikeudenmukaistamiseksi. Voidaan myös päätellä 
suhteessa mustasukkaisuuteen, että jos henkilöllä luonteenpiirteenä ‖taipumus‖ 
olla mustasukkainen, niin hänen on varmasti myös sitä kateudessa (Mt. 9).  
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Tämä ei tarkoita kuitenkaan tarkoita vertailualttiille ihmiselle moraalista 
toivottomuutta tai paheksuttavaa arroganssia, vaan sen sijaan kateus (proper) 
voi olla myös asioiden eteenpäin saattamista ja oman elämän merkityksien 
preventiivistä reflektointia toisia välittömässä lähipiirissä olevia vastaan.  
 
Mustasukkaisuuden syntymisestä rakkaudesta Françoise La Roucefoucauld 
(1981, 84, maksiimi 361) on hyvin todennut myös sen kuolemisesta ilman sitä. 
Kateuden instrumentaalisen rationaalisuuden voi asettaa kyseenalaiseksi, koska 
kateus syntyy vaihtelevien olosuhteiden tuloksena ja riittämättömän tiedon tai 
evidenssin myötävaikutuksella, eikä aina ole kovin faasista. Kateus pakenee 
kaikkia tunteen välttämisyrityksiä, koska siihen voidaan liittää kosto. Myös 
kateuden soveliaisuudesta ja tunteen ohjaavuudesta voidaan olla montaa mieltä.  
 
On kuitenkin parempi, että kateudesta syntyy harminsekainen tunne kuin 
riemua, sillä kateuden keskiössä on myös ihmisen tunteellinen ja tiedollinen 
kehitys. Toisaalta mitä tarkempi tunnerekisteröinti, sitä tarkempi on myös 
erottelukyky, jossa kateuden rationaalisuutta voitaisiin purkaa vaikka väitteiksi. 
Kateudelle voidaan näin löytää asialliset perusteet (subjektiivinen 
rationaalisuus) tai soveliaat perusteet (objektiivinen rationaalisuus) johtuen 
tilanteen esilletuomista olosuhteista tai niiden piittaamattomuudesta. Oikea 
kateuden määrä on aina situationaalista eli tilannekohtaista ja sen määrä on 
sidoksissa myös ihailun ja pahasuovan kateuden välisessä veteen piirretyssä 
viivassa (Farber 1986, 163). Kateutta ei siis kannata ottaa vakavasti, koska se on 
ihmisluonteen kätketympi luonteenpiirre, jolle ei ole aina selvää selitystä. Ja 





Huomattavaa on myös sellainen tilanne, että joltakin puuttuu jotakin mitä 
kadehdittavalla on tai kadehdittu on jättänyt elämässään tekemättä. Tällöin 
esimerkiksi vaillinainen terveys tai lääkkeiden liikasyönti voivat olla syitä, 
joista olisi voinut välttyä. Kateus ei ole myös teoreettista ja menetelmällistä, 
kuten Rawlsin reilu oikeudenmukaisuus, siinä yhdistyy myös kompleksinen 
emootio ja oman menneisyyden muistin osin epäluotettavakin kongruenssi. 
Kateus on ei−reiluutta eli vääryyttä, mutta myös paljon muuta omaan minuuden 
ideaaleihin liittyvää ajattelua, tunteita ja psyko−somaattisuutta. Kateudessa 
puuttuu ‖toisentunto‖ (sic.), siksi se on pääsääntöisesti kiittämätöntä ja 
sekulaarista pahaa. Kun uskomukset kateudesta eivät ole välttämättä totta, niin 
halut ja tunteet taas näyttävät instrumentaalisen affektiivisuuden olevan 
deskriptiivistä synteesiä tunteen episodiluonteen painottamasta 
ei−kognitiivisesta havainnosta ja sitä myötäilevästä itsepetoksellisesta 
individualistisesta strategisuudesta. Kateudentunteen affektuaalinen skenaario 
jää täten kognitiivisen (komponentiaalisen) tunneteorian selittämäksi, jossa 
kateuden luonteesta ei voida arvostelmasisällön kognitiivisuuden vuoksi luopua. 
 
Ajattelusta tekoihin on usein lyhyempi tie kuin täysin toisiin myönteisimpiin 
tunnelmiin siirtymisestä. Interventiotukea kateellinen saa muista perustunteista 
ja niiden reaktioista myönteisenä omassa arvo− ja kokemusmaailmassaan. 
Katsomalla ylös sattuu kateellisena omiin silmiin ja katsomalla alas sattuu 
säälinsydämeen. Alkuperäisestä kateuden kuolemansynnistä rangaistiin paavi 
Gregorius Suuren aikana 500−luvulla upottamisella jääkylmään veteen. Ajat 
ovat siitä muuttuneet, vaikka antiikin Zelos on pysynyt aina luonamme. 
Sosiaalinen dispariteetti ei erkane silmiä sulkemalla, yhteiskuntafilosofisilla 
sopimusmalleilla, tunneteorioilla tai itsepetoksen myöntämiselle. Kateus on 
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